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DOF: 23/05/2019

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 18/2016.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 18/2016
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA.
SECRETARIOS: ROSALBA RODRIGUEZ MIRELES

HORACIO VITE TORRES.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al diecinueve
de marzo de dos mil diecinueve emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 18/2016 promovida por la Procuradora General de la Republica
en contra del articulo 259, fraccién X del Cddigo Penal para el Estado de Veracruz, publicado el uno de febrero de dos mil
dieciséis, en la gaceta oficial del Gobierno del Estado de Veracruz.

I. TRAMITE

1. Presentacion de la accion. Mediante escrito presentado el dos de marzo de dos mil dieciséis,(1) en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Arely Goémez Gonzalez,
Procuradora General de la Republica,(2) promovié acciéon de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez del
articulo 259, fraccion X del Cédigo Penal para el Estado de Veracruz, del contenido literal siguiente:

"Articulo 259. Se impondran de uno a seis afios de prision y multa de trescientos a quinientos dias de
salario a quien, sin contar con los permisos, licencias o autorizaciones correspondientes o sin aplicar las
medidas de prevision o de seguridad adecuadas:

(...)

X. Habiéndole sido aplicada una sancién administrativa por hecho similar, reincida en realizar a cielo
abierto la quema de llantas, plasticos o cualquiera otro material contaminante del medio ambiente; 0"

2. Autoridades emisora y promulgadora. La norma general impugnada se emitié por el Congreso y se promulgé por el
Gobernador, ambos del Estado de Veracruz.

3. Concepto de invalidez. En el concepto de invalidez se argumenta, en sintesis, que:
a) El precepto impugnado vulnera los derechos humanos a la seguridad juridica, a la legalidad y a la taxatividad.

Pues no sefiala de forma clara y exacta la descripcion tipica de la conducta, al referir la reincidencia como elemento
normativo esencial y al hacerla depender de una sancién administrativa por "hecho similar®”.

Lo que deja al arbitrio del operador juridico determinar la similitud o disimilitud de la conducta sancionada en sede
administrativa con la conducta sancionada en sede penal.

b)  Por lo que, si "lo similar" es aquello que tiene semejanza o analogia con algo, el articulo impugnado permite se
sancione penalmente a alguien por realizar una conducta analoga a quemar a cielo abierto llantas, plasticos o
cualquier otro material contaminante, con independencia de que anteriormente ya le fuera aplicada una sancioén
administrativa.

Incluso en la iniciativa y posterior dictamen que dio lugar al articulo impugnado se sefialé que se buscaba sancionar
penalmente a las personas que ya habian sido sancionadas administrativamente.

¢) Que el articulo impugnado vulnera el principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de tipicidad o
taxatividad, pues es un "tipo penal abierto"” ya que, para que se actualice la

hipotesis normativa, es necesario que el sujeto activo haya sido sancionado administrativamente por un "hecho
similar" a la quema de llantas, plasticos o cualquier otro material contaminante.

Lo que genera un vacio sobre los supuestos que colman la descripcion tipica, permitiendo que el juzgador determine
discrecionalmente el grado de similitud o disimilitud entre la conducta sancionada en sede administrativa y la
realizada en sede penal.

Tampoco protege el bien juridico que pretende salvaguardar (medio ambiente), sino que sanciona el actuar
reincidente del sujeto activo, siempre y cuando, se cumpla con el elemento normativo esencial de que exista una
sancién administrativa previa por un hecho similar.

Ahora bien, por lo que hace a la reincidencia, el articulo 33 del Codigo Penal de Veracruz, establece que habra
reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoria, dictada por cualquier tribunal de la Republica o del
extranjero, cometa otro delito en la entidad, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena, un término
igual al de la prescripcion de la pena; lo que evidencia la contradiccién con el articulo impugnado, pues la
reincidencia requiere se cometa otro delito sancionado por las leyes penales y no una infracciéon de caracter
administrativo.

d) Inexistencia de un "hecho similar” dentro de un cuerpo normativo formal y materialmente legislativo.
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La redaccion del tipo exige que la sancién administrativa primigenia haya versado sobre una conducta parecida en
algun grado a la quema de llantas, plasticos o cualquier otro material contaminante.

Por lo que si el derecho administrativo sancionador también se ve enmarcado por el principio de legalidad, seria
indispensable que una prevision administrativa regule y sancione un hecho traspolable al que se sanciona en la via
penal.

Y de un andlisis a la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de Veracruz y a todo el ordenamiento legislativo de ese
Estado, se observa que no existe una conducta similar a la sancionada en el articulo impugnado.

Asi, la inconstitucionalidad del articulo descansa en que se viola el principio de taxatividad, pues la clausula de
remision no se dota de contenido normativo preciso y exacto en la ley.

e) Inexistencia de un "hecho similar” dentro de un cuerpo normativo administrativo.

Inclusive, ningtn reglamento estatal prevé en su contenido una sancion administrativa por un "hecho similar" al
descrito en el articulo impugnado, de hecho, es hasta las disposiciones reglamentarias municipales en que se
encuentran las primeras disposiciones aplicables.

Tal como sucede en el Reglamento de Servicios Municipales de Xalapa, o el Reglamento de Limpia Publica para el
Municipio de Fortin, que prohiben expresamente la quema de llantas o desperdicios en lotes baldios, imponiendo
multas a los infractores.

Pero de tener por colmado el requisito de la reincidencia acudiendo a reglamentos municipales, violaria el principio
de reserva de ley, al tener que acudir a actos formalmente administrativos para determinar la configuracién del delito.

f)  El articulo impugnado vulnera el articulo 9 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, pues prevé
un tipo penal que no delimita estrictamente las conductas delictivas, lo que permite que la descripcion de la conducta
dependa de la apreciacion de la autoridad que aplicara la norma.

g) No resulta procedente realizar una interpretacion conforme o integradora del articulo impugnado al tratarse de la
materia penal.

Articulos sefialados como violados. La promovente sefial6 como violados los articulos 14, parrafo tercero, de la
Constitucion y 9 de Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Registro y turno. Por acuerdo de tres de marzo de dos mil dieciséis,(3) el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad bajo el nimero 18/2016, y
turnarlo a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para que fungiera como instructora.

Admisién. La Ministra instructora por acuerdo de once de marzo de dos mil dieciséis,(4) admitié la acciéon de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz para que rindieran
sus informes dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos
la notificacion del citado auto.

Informe del Poder Legislativo. La Diputada Presidenta del Congreso del Estado de Veracruz rindi6 informe mediante
oficio recibido el catorce de abril de dos mil dieciséis,(5) en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal en el que manifesto, esencialmente, lo siguiente:

a) Que el articulo impugnado no es inconstitucional, pues no vulnera el principio de tipicidad, toda vez que no admite
confusién alguna, ya que la sancién administrativa que prevé se encuentra prevista en los reglamentos de policia y
buen gobierno.

En virtud de que son los municipios los entes encargados de cuidar y proteger el medio ambiente por lo que, cuando
imponen una sancién por la quema de llantas, plasticos o cualquier otro material contaminante, deben advertir al
particular que, en caso de reincidencia, se procedera a realizar la denuncia penal respectiva.

b) La sancion administrativa previa busca ser una "medida cautelar” o "llamada de atencién" a las personas para que
no sigan afectando al medio ambiente.

c) El articulo no impone una sancién penal por simple analogia, pues precisa la accién reprochable "quema de llantas,
plasticos o cualquier otro material contaminante".

d) Si bien el articulo hace referencia a una sancién administrativa por un hecho similar, lo cierto es que en el mismo
parrafo y a renglon seguido, deja claro que el hecho similar es quemar a cielo abierto llantas, plasticos o cualquier
otro material contaminante del medio ambiente.

e) Si bien habla de una reincidencia, se refiere a la advertencia que se le hizo al particular de no cometer otra vez el
mismo hecho, no que se considere reincidente para efectos de la pena a quien haya quemado llantas previamente.

f) Se cumplen con los principios de taxatividad y tipicidad pues el articulo es claro en sefialar la conducta que se
sanciona y la pena que se impondra.

g) Contrario a lo que sostiene la accionante, el ordenamiento juridico de Veracruz prevé en la Ley Estatal de Proteccion
Ambiental, que la Procuraduria Estatal de Protecciéon al Ambiente y las autoridades municipales pueden imponer
sanciones administrativas por la contaminacion de la atmosfera, en la que queda comprendida de manera genérica
la quema de llantas o plasticos.

h)  El articulo no deja al libre arbitrio del juzgador la decisiéon de cuando se debe aplicar la sancién penal, pues es
preciso en sefialar que se aplicara a quien ya haya sido sancionado administrativamente por la quema de llantas y
pléasticos a cielo abierto.

Informe del Poder Ejecutivo. El Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz rindié informe mediante escrito
recibido el veintiuno de abril de dos mil dieciséis,(6) en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
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Tribunal en el que manifestd, en sintesis, lo siguiente:
a) Que era cierto que habia promulgado y publicado el articulo impugnado.
b) Que el articulo no es inconstitucional, pues respeta los derechos de seguridad juridica, legalidad y taxatividad.

¢) Que no se deja al arbitrio del operador juridico determinar la similitud del hecho sancionado administrativamente con
el sancionado penalmente, pues refiere con claridad que debe sancionarse la quema de llantas, plasticos o cualquier
otro material contaminante.

d) Tampoco resulta un tipo penal abierto, pues se describe perfectamente la conducta.

e) Sibien la eleccién de la palabra "reincida” es desafortunada, debe entenderse que se pretende sancionar cuando el
sujeto activo repite la conducta que ya fue sancionada administrativamente.

f) Al tratarse de un delito ambiental, esta Suprema Corte ya ha establecido que es valido remitirse
a ordenamientos administrativos para llenar vacios de la ley penal en aspectos no juridicos.

Recepcion de informes, requerimiento y vista a las partes para la formulacion de alegatos. Mediante acuerdo de
diecinueve de abril de dos mil dieciséis(7), se tuvo por presentado el informe solicitado al poder Legislativo del Estado de
Veracruz, por designados sus delegados y sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones.

Por otra parte, mediante acuerdo de veinticinco de abril de dos mil dieciséis,(8) se tuvo por presentado el informe
solicitado al poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, por designados sus delegados y sefialado domicilio para oir y
recibir notificaciones. Asimismo quedaron los autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos por
escrito.

Alegatos. Por escritos presentados el cuatro(9) de mayo de dos mil dieciséis, los delegados de la Procuradora General
de la Republica y del Gobernador del Estado de Veracruz, formularon sus alegatos.

Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis,(10) se tuvieron por formulados los
alegatos y se cerrod la instruccion para efecto de que se elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver esta accion
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente al momento de la presentacion de la demanda),(11) el articulo 1° de
su Ley Reglamentaria(12) y la fraccion | del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,(13) toda
vez que se plantea la posible contradiccion entre una disposicién general local y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y un tratado internacional del que el Estado Mexicano es parte.

Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal(14) dispone que el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de ftreinta dias
naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, sin perjuicio de que si el ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse
el primer dia habil siguiente.

La reforma a la fraccion X, del articulo 259, del Cddigo Penal para el Estado de Veracruz, se publicé en la Gaceta Oficial
de la entidad el uno de febrero de dos mil dieciséis,(15) por lo que el plazo de treinta dias naturales para efectos del
cémputo respectivo transcurrié del dos de febrero al dos de marzo de dos mil dieciséis.

Luego, si el escrito de demanda se present6 en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el dos de marzo de dos mil dieciséis, debe estimarse oportuna su promocion.

Legitimacion. Al efecto, debe tenerse en cuenta que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de febrero de dos mil catorce, fue modificado y adicionado el articulo 105, fraccion Il, incisos c) e i) de la Constitucién
Federal,(16) estableciéndose que se encuentran legitimados para ejercer la accién de inconstitucionalidad, entre otros, el
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico, tratandose de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas, asi como el Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas en materia penal y procesal penal, ademas, de las relacionadas con el ambito de sus funciones.

Sin embargo, en el parrafo primero del articulo Décimo Sexto Transitorio de la aludida reforma constitucional se
establece que "[l]as adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69,
parrafo segundo; 76, fracciones Il, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General
de la Republica por el Senado y XllI; 78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo;
95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, incisos c) e i) y lll; 107; 110 y 111 por lo que se refiere al Fiscal General de
la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma fecha en
que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unidn necesarias por virtud de las adiciones,
reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la
declaratoria expresa de entrada en

vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.”

En consecuencia, dado que a la fecha de presentacién de la demanda no se habia emitido la ley relativa a la Fiscalia
General de la Republica, ni la declaratoria de su autonomia constitucional, debe estimarse que la entonces Procuradora
General de la Republica esta legitimada para impugnar normas generales de caracter estatal a través de la accién de
inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto en el inciso c), de la fraccién I, del articulo 105 constitucional en vigor.
(17)

De acuerdo con lo anterior, es dable sostener que la presente accion de inconstitucionalidad se promovié por parte
legitimada para ello, en tanto se impugnan una norma general contenida en una ley local y se suscribié por la entonces
Procuradora General de la Republica, lo que acreditd con la copia certificada de su designacion por el Presidente de la
Republica.
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21. Procedencia. La presente accion encuadra en el supuesto de procedencia previsto en el articulo 105, fraccién I, inciso
c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente al momento de la presentacion de la demanda).
Ademas de que en la presente accion de inconstitucionalidad las partes no hicieron valer causas de improcedencia ni
este Tribunal Pleno advierte la actualizacion de alguna; por lo que procede el andlisis de los conceptos de invalidez
planteados por la actora.

lll. ESTUDIO DE FONDO

22. A juicio de la accionante, el articulo 259, fraccion X, del Cdédigo Penal de Veracruz, contraviene los derechos
fundamentales de seguridad juridica, legalidad y taxatividad, previstos en los articulos 14, tercer parrafo de la
Constitucién y 9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que no precisa de forma clara y exacta la
descripcion tipica de la conducta, al sefalar la reincidencia como elemento normativo esencial y al hacerla depender de
una sancion administrativa previa por "hecho similar"; lo que deja al arbitrio del operador juridico determinar la similitud o
disimilitud de la conducta sancionada en sede administrativa con la conducta sancionada en sede penal.

23. El concepto de invalidez es esencialmente fundado, suplido en su deficiencia, en términos de lo que dispone el articulo
71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

24. Con el objetivo de otorgar claridad al estudio de fondo, esta ejecutoria se conformara en este apartado de la siguiente
manera: a) Principio de legalidad en su vertiente de taxatividad y b) analisis de constitucionalidad del articulo impugnado.

a) Principio de legalidad en su vertiente de taxatividad

25. El principio de taxatividad ha sido materia de reiterados pronunciamientos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los que se ha precisado su fundamento, definicion y alcances, asi como la forma de analizar su cumplimiento.

26. En la sentencia emitida en la accion de inconstitucionalidad 95/2014(18), se resefiaron los principales pronunciamientos
sobre este tema y se fij¢ el parametro de control constitucional, en que se funda la decision de este asunto.

27. Se establecio que el principio de taxatividad esta reconocido en los articulos 9, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

28. El articulo 9 de la citada Convencion, establece el principio de legalidad en los términos siguientes:

"Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos [sic] segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

29. En la interpretacion de esa norma convencional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin
Ramirez vs. Guatemala, en sentencia de veinte de junio de dos mil cinco (parrafo 90) y en el caso Castillo Petruzzi y
otros vs. Peru, en sentencia de treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve (parrafo 121), respectivamente,
establecio lo siguiente:

"90. El principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una
sociedad democratica. Al establecer que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran

delictivos segun el derecho aplicable', el articulo 9 de la Convencion obliga a los Estados a definir esas
acciones u omisiones' delictivas en la forma mas clara y precisa que sea posible. Al respecto, la Corte ha
establecido:

[...] Con respecto al principio de legalidad en el ambito penal, [...] la elaboracién de los tipos penales
supone una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los
organos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el gjercicio
de su poder punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que las sanciones penales se
adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion
de la efectiva existencia de la conducta ilicita. [...]"

"121. La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y
univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad
penal. Este implica una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.
La ambigliedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la
libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimitan estrictamente las
conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la
Convencién Americana.”

30. Asimismo, el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Federal establece:
"Articulo 14. ...

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata."”

31. En la aludida accion de inconstitucionalidad 95/2014, se recordd que en la interpretacion de la porciéon normativa
transcrita, la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido lo siguiente:
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a) La garantia de exacta aplicacién de la ley en materia penal no se circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino
que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de tal forma, que los términos
mediante los cuales se especifiquen los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos.

b) La autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de consignar leyes con expresiones y conceptos claros,
precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefiala como tipicas.

c) Las leyes deben incluir todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, para evitar confusiones
en su aplicacion o demérito en la defensa del procesado.(19)

Ademas, se retomd lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la diversa accion de
inconstitucionalidad 29/2011, en la que se aclar6 que las normas juridicas son expresadas mediante enunciados
linguisticos denominados disposiciones, y se definio el principio de taxatividad como la exigencia de que los textos en los
que se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

Asimismo, se explico que, comunmente, se entiende al principio de taxatividad como una de las tres formulaciones del
principio de legalidad, el cual abarca también los principios de no retroactividad y reserva de ley.

Ademas, se reconocio que la precision de las disposiciones es una cuestion de grado. Por ello, lo que se busca con este
tipo de analisis no es validar las normas si y solo si se detecta la certeza absoluta de los mensajes del legislador, ya que
ello es légicamente imposible, sino mas bien lo que se pretende es que el grado de precision sea razonable, es decir,
que el precepto sea lo suficientemente claro como para reconocer su validez, en tanto se considera que el mensaje
legislativo cumplié esencialmente su cometido dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por la norma.

El otro extremo es la imprecision excesiva o irrazonable, es decir, un grado de indeterminacion tal que provoque en los
destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como actuar ante la norma juridica. De aqui que la certeza juridica y
la igualdad en la aplicacion del Derecho sean los valores subyacentes al principio de taxatividad.

Con relacién al grado de precision que se exige en las normas penales, en ambas acciones de inconstitucionalidad se
aludié al criterio que dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.) de la Primera Sala, cuyo contenido es el
siguiente:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS. EI articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra el derecho fundamental de exacta aplicaciéon de la ley en materia penal al
establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga
de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En
ese orden, al legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la
conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta descripcion
no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad
de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacién del principio de legalidad, al de
taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir,
la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacién. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacioén de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido por
el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algun
tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera
Sala, es necesario sefialar que en la aplicacién del principio de taxatividad es imprescindible atender al
contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la
legislacién debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido,
es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o
vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un
conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas
por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y
altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos
los gobernados tengan una comprensiéon absoluta de los mismos, especificamente tratandose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector
cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los
miembros de las Fuerzas Armadas."(20)

En la acciéon de inconstitucionalidad 95/2014, se destacd que de dichas formulaciones del principio de legalidad en
materia penal deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado tipicidad,
entendido como la constatacién plena del encuadramiento exacto entre los componentes de una hipotesis delictiva
descrita en la ley y un hecho concreto acontecido y probado en el mundo factico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del
principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un sistema

de derecho penal en un Estado democratico de Derecho.

Se sostuvo que del principio de legalidad deriva el de taxatividad, que exige la formulacion, en términos precisos, de los
supuestos de hecho que pretenden regular las normas penales, a partir de dos directrices: a) el uso de conceptos con el
menor grado de vaguedad posible para determinar los comportamientos penalmente prohibidos(21); y, b) la preferencia
por el uso de conceptos descriptivos (p. €]. privar de la vida) frente a los conceptos valorativos (p. €j. ultrajar)(22).
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Lo que no es otra cosa que la exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir,
la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion,
pues para garantizar la prohibicion de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal, ésta debe ser exacta,
y no solo porque a la infraccion corresponda una sancion, pues sucede que las normas penales deben cumplir una
funcién de desincentivacion en la realizacion de delitos, para lo que resulta imprescindible que las conductas punibles
estén descritas con exactitud y claridad, pues no se puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de conocer con
certeza.

En ese sentido, se concluyé que el principio de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la
conducta tipica sea tal que lo que es objeto de prohibicidon pueda ser conocido sin problemas por el destinatario de la
norma. De manera que esta exigencia no se circunscribe a los meros actos de aplicacion de encuadrar la conducta en la
descripcion tipica, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de forma tal que
los términos mediante los cuales especifiquen los elementos respectivos sean claros y exactos.

Lo anterior implica que, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir las
conductas que sefialen como merecedoras de sancién penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, porque ello es necesario para evitar confusiones en su aplicacion, o demérito en la
defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza resultara violatoria del derecho
fundamental en comento.

Sin embargo, en ese mismo fallo se aclaré6 que el mandato de taxatividad solo puede obligar al legislador penal a una
determinacion suficiente y no a la mayor precisién imaginable; por tanto, no se puede exigir una determinacion absoluta.
Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene un matiz consistente en que los textos legales que contienen las normas
penales, unicamente deben describir con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas.

También se precisé que para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precisién de una expresion se puede acudir
(i) tanto a la gramatica, (ii) como al contraste entre dicha expresion con otras contenidas en la misma (u otra) disposicion
normativa. Incluso, la Primera Sala de este Tribunal ha ido mas alla al considerar imprescindible atender (iii) al contexto
en el cual se desenvuelven las normas, (iv) y a sus posibles destinatarios (esto, especialmente, cuando se trata de
delitos que regulan actividades sociales especializadas, como las actividades profesionales, por ejemplo).(23)

En suma, en atencion a lo resuelto en los resefiados precedentes, la norma que describa alguna conducta que deba ser
sancionada penalmente resultara inconstitucional por vulnerar el principio de taxatividad, si su imprecision es excesiva o
irrazonable, es decir, tiene un grado de indeterminacion tal, que provoque en los destinatarios confusion o incertidumbre
por no saber como actuar ante la norma juridica.

Ahora bien, el principio de legalidad en materia penal implica -entre otras cosas- que la redaccién de los tipos penales
debe ser suficientemente clara y precisa. Una disposicion juridica satisface la exigencia de taxatividad si el destinatario
de la norma puede anticipar con certeza la conducta que esta prohibida y distinguirla de la que esta permitida, para
poder normar su conducta.

Las razones que justifican esta exigencia dirigida de manera directa al legislador son garantizar la certeza juridica, la
igualdad ante la ley, y en ultimo término, la autonomia personal.

En efecto, la exigencia de taxatividad tiene sentido tomando en consideraciéon que la transgresién a normas penales
puede conllevar consecuencias severas como la afectacion grave a bienes juridicos como la libertad u otros derechos.

Por ello, dado que las consecuencias juridicas de un delito (y el proceso mismo, a menudo) implican una afectacion
intensa a derechos fundamentales, es de suma importancia que los potenciales

afectados, los destinatarios de la norma, tengan certidumbre acerca de qué conductas especificas estan prohibidas, y
qué conductas estan permitidas.

Pero ademas, la exigencia de taxatividad se justifica porque las funciones preventivo generales del derecho penal,
consistentes en disuadir de la comision de delitos para preservar bienes juridicos, solo pueden ser realizadas si los
destinatarios tienen certidumbre acerca de qué conductas estan prohibidas, pues una condicién de posibilidad para
motivar la conducta con arreglo al tipo penal es la inteligibilidad de éste, es decir, la precision en cuanto a cuales
conductas estan prohibidas y cuales permitidas.

La exigencia de taxatividad protege otro valor fundamental en un Estado constitucional y democratico de derecho: la
igualdad ante la ley. Una ley imprecisa confiere al aplicador, al juez, una discrecién amplia para determinar si un caso se
subsume o no en la norma. Esta discrecion amplia conferida a una multitud de jueces entrafa el riesgo de que casos
semejantes reciban un trato desigual. Incluso de que un mismo juez haga un uso arbitrario de esa discrecion, para tratar
de forma distinta casos iguales con base en propiedades no controladas por el derecho. El principio de taxatividad se
justifica, entre otras cosas, por la necesidad de garantizar la igualdad ante la ley, esto es, al exigir que las normas
penales sean claras y precisas se evita en la mayor medida posible el riesgo de que se apliquen de manera desigual a
casos esencialmente semejantes, puesto que se reduce en la mayor medida posible el ambito de casos dudosos sobre
la aplicabilidad de la norma en los que la discrecion judicial entra en juego.

Pero ademas, y sobre todo, el principio de taxatividad se justifica a partir del principio de autonomia personal, de acuerdo
con el cual, al ser valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes de vida e ideales de excelencia humana, el
Estado tiene prohibido interferir indebidamente con la eleccién y materializacion de estos, debiendo limitarse a disefar
instituciones que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia injustificada de otras personas en su persecucion.

En efecto, una condicion necesaria para poder elegir y llevar a cabo un plan de vida y/o ideal de excelencia humana, es
la posibilidad de anticipar con razonable certeza qué conductas estan prohibidas y las consecuencias de vulnerar esa
prohibicién, pues la incertidumbre acerca del ambito de lo prohibido genera un efecto inhibidor de la libertad personal y
expone a los individuos a consecuencias sumamente gravosas e imprevisibles, con el potencial de truncar un plan de
vida libremente elegido.
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En resumen, una norma satisface ese estandar si brinda certeza juridica acerca de cual conducta es punible y cual no;
respeta la autonomia personal al permitir anticipar con certeza las consecuencias de los propios actos; proscribe la
arbitrariedad de las autoridades de procuracion e imparticion de justicia y garantiza un trato igualitario ante la ley.

Ahora bien, para determinar si una norma satisface el principio de taxatividad es necesario tener en cuenta dos aspectos
o facetas de las normas. Por una parte, las normas tienen una funcién directiva, de guia o motivacion de la conducta, es
decir, las normas cumplen la funcién de informar al destinatario, especificamente, qué conductas le estan permitidas,
prohibidas o son obligatorias (por ejemplo: prohibido matar). Por otra parte, las normas tienen una dimension valorativa,
puesto que expresan que ciertos bienes o estados de cosas son valiosos, deseables, etc. (por ejemplo: la vida es
valiosa).

Este aspecto bifronte esta presente en todas las normas, aunque se manifiesta en grados diversos. Mientras mas se
acentua alguno de los aspectos, el otro pasa a segundo plano, aunque siempre permanece en el trasfondo.

Pues bien, el principio de taxatividad requiere destacar en la mayor medida posible el aspecto directivo de las normas: es
necesario que el destinatario de la prohibicién sepa exactamente qué conducta esta prohibida, incluso si no comprende
por qué esta prohibida, es decir, la norma debe cumplir su funcién directiva de guiar la conducta incluso si el destinatario
es incapaz de atisbar las razones subyacentes o la dimension valorativa de las normas.

En este sentido, el principio de taxatividad requiere que los enunciados de los tipos penales gocen de autonomia
semantica respecto de las razones subyacentes que tuvo el legislador para emitirlos, esto

es, que cualquier destinatario pueda saber con certeza cual es la conducta prohibida y cual la permitida, a partir de la
simple lectura del enunciado normativo, incluso si no logra percibir las razones subyacentes que justifican esa
prohibicion; pues basta con ese conocimiento para que la norma penal cumpla con su funcion de dirigir o motivar la
conducta y proteger bienes juridicos.

Esta exigencia requiere, entonces, que las disposiciones se confeccionen, en el mayor grado posible, mediante el uso de
expresiones no ambiguas, es decir, univocas (que no tengan varios significados). Estas expresiones deben designar
conceptos lo menos vagos posibles, esto es, conceptos cuyas propiedades estén bien definidas y su aplicacion sea clara
en la gran mayoria de los casos. Deben preferirse, en la medida de lo posible, los conceptos descriptivos, verificables
empiricamente (p.ej. privar de la vida), a los valorativos, que usualmente implican mayor indeterminacion (p. ej. ultrajar).

En suma, si la descripcion tipica de la conducta no puede precisarse sino ex post a través de los canones de
interpretacion juridica empleados por el juzgador; entonces, no satisface el principio de taxatividad, pues ello confirma
que desde la perspectiva del destinatario (ex ante) no era posible distinguir la conducta prohibida de la permitida,
teniendo en cuenta que al destinatario de las normas penales no se le puede exigir que realice razonamientos
interpretativos altamente técnicos y propios de la profesion juridica, para poder determinar qué conducta era penalmente
ilicita.

b) Analisis de constitucionalidad del articulo impugnado

El texto del articulo 259, fraccion X, del Cédigo Penal del Estado de Veracruz, que prevé el delito ambiental materia de la
presente accion, es el siguiente:

"Articulo 259.- Se impondran de uno a seis afios de prisién y multa de trescientos a quinientos dias de
salario a quien, sin contar con los permisos, licencias o autorizaciones correspondientes o sin aplicar las
medidas de prevision o de seguridad adecuadas:

()

X. Habiéndole sido aplicada una sancion administrativa por hecho similar, reincida en realizar a cielo
abierto la quema de llantas, plasticos o cualquiera otro material contaminante del medio ambiente; 0"

Atendiendo a la literalidad de la transcripciéon, se obtiene que el tipo penal impugnado contiene los elementos que
integran un delito ambiental, mismos que son los siguientes:

a) Que alguien a cielo abierto realice la quema de llantas, plésticos o cualquiera otro material contaminante (verbo rector
del tipo o conducta que se prohibe, elemento objetivo).

b) Que la accion se realice sin contar con los permisos, licencias o autorizaciones correspondientes o sin aplicar las
medidas de prevision o seguridad adecuadas (elemento normativo).

c) Que al sujeto activo le hubiese sido aplicada sanciéon administrativa por hecho similar y reincida en la conducta
(elemento objetivo-normativo).

De estos elementos, resulta necesario determinar si son suficientes para que cualquier persona, como destinatario de la
norma penal, conozca sin confusién ni incertidumbre, la conducta que amerita la sancion penal por el delito ambiental de
que se trata, que se traduce en prision de uno a seis afios y multa de trescientos a quinientos dias de salario.

Asi, es pertinente resaltar que se trata de una norma penal dirigida a cualquier persona, de manera que en su
interpretacion debe atenderse al uso general y cotidiano de la entidad federativa a la que pertenece la norma impugnada.

Ahora bien, la accionante refiere esencialmente en sus agravios que el articulo 259, fraccion X, del Cédigo Penal de
Veracruz, contraviene los derechos fundamentales de seguridad juridica, legalidad y taxatividad, previstos en los
articulos 14, tercer parrafo de la Constitucion y 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que no
precisa de forma clara y exacta la descripcion tipica de la conducta, al sefialar la reincidencia como elemento normativo
esencial y al hacerla depender de una sancion administrativa previa por "hecho similar"; lo que deja al arbitrio del
operador juridico determinar la similitud o disimilitud de la conducta sancionada en sede administrativa con la conducta
sancionada en sede penal.

El motivo de inconformidad es fundado en la medida de que, de la lectura del precepto impugnado, se advierte que para
que la conducta de quema de llantas, plasticos o cualquiera otro material contaminante sea penalmente relevante, debe
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existir una sancion administrativa impuesta al sujeto activo por la realizacién de un hecho similar, esa circunstancia nos
lleva a definir qué debemos entender por la palabra similar.

El adjetivo "similar" significa: "Que tiene semejanza o analogia con algo”, de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, en tanto, que por "semejante", debe entenderse lo que se parece a alguien o algo,
mientras que "analogia" es definida como la relacién de semejanza entre cosas distintas.

En ese sentido, si la norma penal cuestionada exige como uno de sus elementos constitutivos, que el sujeto activo que
realiza la quema a cielo abierto de llantas plasticos o cualquier otro objeto contaminante, haya sido sancionado
administrativamente por una accion similar, es evidente que la norma penal es vaga y ambigua.

En efecto, la utilizaciéon del término similar genera imprecision, pues el destinatario de la norma podria encontrar al
menos tres posibles interpretaciones:

1. Que el calificativo "similar" se refiere exclusivamente a sanciones derivadas de acciones parecidas a la quema a cielo
abierto de llantas, plasticos o cualquier otro material contaminante.

2. Que ese elemento tipico se refiere a sanciones administrativas impuestas, no sélo por acciones como las descritas en
la fraccién X, sino de cualquier hecho que tenga incidencia en la afectacion al bien juridico tutelado que en el caso
concreto es el medio ambiente, ya sea que esté previsto en las demas fracciones del articulo impugnado o bien en
cualquier otra normatividad,; vy,

3. Que "por hecho similar" también se entienda cualquier sancién derivada de no contar con los permisos, licencias o
autorizaciones correspondientes, sin aplicar las medidas de previsién o de seguridad adecuada que hayan puesto en
peligro a la seguridad colectiva, con independencia de si su naturaleza es ambiental o no.

En ese contexto, ante la pluralidad de opciones de interpretacion de la norma se genera una imprecisién excesiva o
irrazonable, es decir, un grado de indeterminacion tal que provoca en los destinatarios confusion o incertidumbre por no
saber como actuar ante la norma juridica que exige, como uno de sus elementos, que el activo haya sido sancionado
administrativamente por un hecho similar, porcion normativa que ineludiblemente llevara a que sea el operador de la
norma quién deba decidir si la conducta previa en efecto "es similar" a la que es materia de reproche penal.

En ese sentido la descripcion tipica impugnada resulta vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacién, cuando en estricto respeto al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad la norma
penal debe estar construida de forma tal que garantice la prohibicién de analogia o mayoria de razén en su aplicacion,
de manera que debe ser exacta, no sélo porque a la infraccién corresponda una sancion (en el caso prevé pena de
prisiéon de uno a seis afios y multa de trescientos a quinientos dias) pues las normas penales deben cumplir también con
una funcion de desincentivacion en la realizacion de delitos, sin embargo en la forma en que fue construida la norma, esa
funcién no se cumple, porque uno de sus elementos no estd conformado con la exactitud y claridad necesarias que
permitan conocer sin duda la conducta que al destinatario de la norma le esta prohibida, pues no se puede evitar aquello
que no se tiene posibilidad de conocer con certeza.

Asi, las indefiniciones y posibilidades de interpretacion ponen en evidencia que la vaguedad potencial del tipo penal
consiste en saber si la sancion por hechos similares puede derivar exclusivamente de alguna sancién administrativa por
el incumplimiento de la norma ambiental estatal, o también por alguna otra, derivada o impuesta por violacion de algun
ordenamiento federal o uno municipal en la materia.

Por otra parte, en un analisis de otro de los elementos de una de las hipétesis de comision reguladas por la fraccion X del
articulo 259 del Codigo Penal del Estado de Veracruz Ignacio de la Llave, en suplencia de la deficiencia de la queja, este
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que la norma también es vaga e imprecisa cuando
establece como accién la quema a cielo abierto de "cualquiera otro material contaminante del medio ambiente".

En efecto, la descripcion tipica hace alusidn a un elemento objetivo-normativo que resulta

fundamental para constituir una de las hipdtesis de comision del delito ambiental de que se ftrata, sin embargo no es
posible definir o conocer con plena certeza a qué otro material contaminante del medio ambiente se refiere la norma y
que constituya un hecho similar a la quema a cielo abierto de llantas o plastico; por tanto existe una desproporcion
injustificada del legislador al abrir de tal manera la descripcion tipica, lo que genera falta de certeza de cual es el material
contaminante.

En ese sentido, si de la descripcion tipica que contiene el articulo 259, fraccion X del Cddigo Penal del Estado de
Veracruz no puede precisarse cual es la conducta prohibida, sino que se requiere un ejercicio ex post a través de los
canones de interpretacion juridica que debera emplear el juzgador; entonces, no satisface el principio de taxatividad,
pues tal circunstancia confirma que desde la perspectiva del destinatario no era posible distinguir la conducta prohibida
de la permitida, cuando es imperioso tener en cuenta que al destinatario de las normas penales, no se le puede exigir
que realice razonamientos interpretativos altamente técnicos y propios de la profesién juridica, para poder determinar
qué conducta es penalmente ilicita.

Ademas, en el caso no podemos soslayar que la norma esta dirigida a la comunidad en general, donde existen personas
que por falta de una instruccion adecuada sobre el tema de cuidado y respeto al medio ambiente, realizan actividades
propias de su vivir diario que pudieran resultar ilicitas, sin éstas saberlo con certeza y precision.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno considera importante destacar que la declaratoria de inconstitucionalidad sustentada
en la presente accion, de manera alguna debe traducirse en restar importancia al derecho humano a vivir en un medio
ambiente sano, que es el bien juridicamente tutelado por este tipo de normas; por el contrario, justo por la importancia de
ese derecho en nuestra sociedad, los integrantes de este Maximo Tribunal consideramos relevante que el Estado a
través del poder legislativo de que se trate describa con la mayor claridad y entendimiento posible todas aquellas
conductas constitutivas de delito, castigadas con pena de prision y cuyo bien juridico tutelado sea la proteccion al medio
ambiente.

Maxime si se tiene presente que en la cultura del pueblo mexicano en diversas entidades de este pais, como el Estado
de Veracruz, cotidianamente algunas personas realizan conductas que de manera inmediata podrian actualizar el
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contenido de la norma penal en estudio. Es por ello, que la exigencia al legislador ordinario no es otra, que cumpla con la
redaccion precisa del tipo penal y la sancion que corresponda estrictamente al delito de que se trate, a fin de que a la
persona a la que se le atribuya no sea sancionada en virtud de semejanzas legales, por analogia ni por mayoria de
razon, tal cual lo marca el articulo 14 de la Constitucién Federal.

IV. EFECTOS.

79. Por todo lo anterior, se declara la invalidez de la fraccion X del articulo 259 del Cddigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

80. De conformidad con los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos.

81. Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, en virtud de que la
impugnacion analizada versa sobre una norma de caracter penal, la presente declaratoria de invalidez surte efectos
retroactivos en beneficio de las personas a las que se les haya aplicado la porciéon normativa impugnada a partir de la
fecha de su entrada en vigor; en la inteligencia de que dichos efectos se surtiran con motivo de la notificacion de los
puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 259, fraccion X, del Coédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado mediante Decreto numero 610, el primero de febrero de dos mil dieciséis, en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa; la cual surtira sus efectos, en términos del ultimo apartado de este fallo, a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

TERCERO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aproboé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de los apartados | y Il relativos, respectivamente, al tramite y a las consideraciones (competencia,
oportunidad, legitimacion y procedencia).

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado lll, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 259, fraccion X, del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
particular.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Eduardo Medina Mora . no asistio a la sesion de catorce de marzo de dos mil diecinueve por desempefiar
una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

En la sesion privada ordinaria celebrada el primero de abril de dos mil diecinueve se aprobd en sus términos el texto del
engrose relativo a la accién de inconstitucionalidad 18/2016 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, con reservas respecto de las consideraciones
relacionadas con efectos retroactivos de la declaratoria correspondiente, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefor Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el texto del engrose de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 18/2016 quedo aprobado en los términos antes precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el encargado del engrose con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

El Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Ministro Encargado del Engrose, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de diecinueve fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia de
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 18/2016. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.- Rubrica.

1 Fojas 1 a 21 del Toca.

2 Personalidad que acredité con la copia certificada de su nombramiento.
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3 Ibidem. Foja 29.

4 Ibidem. Fojas 30 y 31.

5 Ibidem. Fojas 83 a 88.

6 Ibidem. Fojas 120 a 126.

7 Ibidem. Foja 117.

8 Ibidem. Foja 147.

9 Ibidem. Fojas 153 a 174.

10 Ibidem. Foja 175.

1 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

()

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

12 ARTICULO 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | 'y
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a
las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

13 ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)

14 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...).

15 Fojas 143 a 146 del Toca.
16 Articulo 105.

().

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

(--)-

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter
federal y de las entidades federativas;

()

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal
penal, asi como las relacionadas con el ambito de sus funciones;

().

17 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

()

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; [...].

18 Resuelta el siete de julio de dos mil quince.
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19 El analisis anterior se encuentra en la tesis aislada P. IX/95, del Tribunal Pleno. Tesis publicada en la pagina 82,
del Tomo |, correspondiente a mayo de 1995, Materias Penal y Constitucional, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, que dice: EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU
CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14
constitucional, que prevé como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los meros actos
de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe estar redactada de tal forma, que los
términos mediante los cuales especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad legislativa
no puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros, precisos y
exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en su aplicacion o
demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la
garantia indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucién General de la Republica.

Asimismo, en la jurisprudencia 1a./J.10/2006, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la hoja 84, del tomo XXIII, correspondiente a marzo de 2006, Materias Constitucional y Penal, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA,
CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL
LEGISLADOR. El significado y alcance de dicha garantia constitucional no se limita a constrefiir a la autoridad jurisdiccional
a que se abstenga de imponer por simple analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga a la autoridad legislativa a emitir normas
claras en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia juridica por la comision de un ilicito, a fin de que la
pena se aplique con estricta objetividad y justicia; que no se desvie ese fin con una actuacion arbitraria del juzgador, ni se
cause un estado de incertidumbre juridica al gobernado a quien se le aplique la norma, con el desconocimiento de la
conducta que constituya el delito, asi como de la duracién minima y maxima de la sancién, por falta de disposicion expresa.

20 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 131.

21 Es decir, el uso de conceptos cuya zona de claridad sea lo mas amplia posible (el conjunto de casos en que
claramente aplica el concepto), y cuya zona de penumbra (los casos en los que es dudoso si aplica o no el concepto) sea lo
mas reducida posible.

22 Esto es, la preferencia por conceptos con un contenido informativo/descriptivo denso, susceptible de ser verificado
objetivamente mediante procedimientos empiricos, y en los que el recurso a valoraciones para determinar su aplicabilidad
se reduzca en lo posible.

23 La legislacién no sélo debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella, sino también se
debe atender al contexto en que se desenvuelven las normas (para observar si dentro del mismo se puede tener un
conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento).

En cuanto a los puntos (iii) y (iv), en sentido idéntico se pronuncio la Primera Sala al resolver el amparo en revision 448/
2010, en sesion de 13 de julio de 2011. Y en un sentido similar en la jurisprudencia 1/2006, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlII, de Febrero de 2006, Pagina 537, cuyo rubro es:
LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN CONCEPTOS INDETERMINADOS; asi
como PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL
CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS, Décima Epoca,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), Pagina: 131.
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