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DOF: 03/08/2021

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 44/2019,
asi como los Votos Concurrentes de los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranc4, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

MINISTRA: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIA ADJUNTA: MONICA JAIMES GAONA.

Vo. Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
veintinueve de junio de dos mil veinte.

Cotejo.
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el veintidés de abril de dos mil diecinueve, ante la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos promovié accion de inconstitucionalidad en contra del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaracién
Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el veinte de
marzo de dos mil diecinueve, en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa.

Sefial6 como autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas al Poder Legislativo y Ejecutivo, ambos del
Estado Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aduce violadas.
e Articulos 10., 14 y 16 de la Constitucion Federal.
e Articulos 8 y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
TERCERO. Texto de la norma cuya invalidez se solicita es el siguiente:
"Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada
con vida o se prueba que sigue con vida, en caso de_existir indicios de que la persona hizo creer su
desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales
conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos
ni rentas y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su
desaparicion.”

CUARTO. Concepto de invalidez. La Comision Nacional de los Derechos Humanos hace valer como concepto de invalidez,
el siguiente:

"UNICO. El articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, impide que las
personas cuya ausencia ha sido declarada, y que han sido localizadas con vida, o se prueba que
siguen con vida, pueden reclamar, frutos o rentas de sus bienes, cuando se presuma con base en
indicios que fingi6 su desaparicion para evadir sus responsabilidades, lo cual, vulnera los
derechos fundamentales de seguridad juridica y garantias judiciales.

[-]

El articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion Forzada de Personas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitio una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba
que sigue con vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir
responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no
podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su
desaparicion.’
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De la literalidad de la norma transcrita se desprende que en primer lugar, la norma posibilita privar de los frutos y
rentas de sus bienes a la persona que habiendo sido declarada ausente, sea localizada con vida, por el solo hecho de
existir indicios que presuman dicha persona hizo creer su desaparicion, sin que para ello la autoridad esté obligada a
acreditar plenamente tal situacion y, en segundo lugar, no determina la forma en que seran valorados los indicios
relacionados con la desaparicion fingida o simulada.

A juicio de esta Comisién Nacional dicha disposicion vulnera los derechos fundamentales de seguridad juridica y las
garantias judiciales, particularmente en relacion con el debido proceso y audiencia, aunado a que resulta revictimizante
para aquellos casos en los que efectivamente una persona que fue desaparecida de manera forzada, recupera su
libertad.

Como se explica a lo largo de esta seccidn, la exposicién controvertida contiene un vicio de constitucionalidad que
versa sobre la imposibilidad de recuperacion de los frutos y rentas de los bienes de la persona declarada ausente bajo
este procedimiento, cuando sea hallada con vida y existan indicios que fingié deliberadamente su desaparicion para
evadir responsabilidades, cuestion que resulta contraria a los articulos 14 y 16 de nuestra Norma Suprema, asi como
diversos tratados internacionales sobre derechos humanos que forman parte de parametro de regularidad
constitucional.

Al respecto, es necesario destacar la regulacion y los efectos derivados de la declaracion especial de ausencia
relacionados con las obligaciones y derechos reales pues, como se precisé en el apartado previo, uno de los efectos de
la declaracion, [sic] la proteccion del patrimonio de la persona desaparecida.

En parrafos previos se precisoé que la ley en comento prevé algunos supuestos especificos que se relacionan con la
situacioén patrimonial de la persona declarada ausente.

Verbigracia, el articulo 29 del ordenamiento legal que nos ocupa dispone que transcurrido un ano desde que se emite
la resoluciéon de declaracion especial de ausencia, el representante legal, a peticion de los familiares otra persona
legitimada podra solicitar al 6rgano jurisdiccional la venta de los bienes de la persona desaparecida, observando por ello
las reglas establecidas en el cédigo de procedimientos civiles del entidad.

De conformidad con lo anterior y en aras de realizar un analisis sistematico de la norma, resulta aplicable, en lo
conducente, el Capitulo lll denominado: De la enajenacion de bienes de menores o discapacitados y transaccion acerca de sus
derechos’, del Titulo Decimosexto de la codificacion adjetiva civil en cita.

En términos de dicha reglamentacion, la norma exige licencia oficial para la venta de algunos de los bienes que
pertenezcan a menores de 18 anos y a personas con discapacidad. Para decretar dicha venta, deberdan expresarse los
motivos de la enajenacioén y el objeto que debe aplicarse a la suma que se obtenga y, que se justifique la absoluta
necesidad o la evidente utilidad de la enajenacion.

Es decir del analisis conjunto entre la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion y el Codigo de
Procedimientos Civiles Veracruzano, se colige que pasado un afio de la fecha en que fue decretada la declaracién
especial de ausencia, los familiares de la persona desaparecida pueden solicitar la venta de sus bienes, siempre que se
justifique la necesidad de esa medida, por ejemplo, tratandose del cumplimiento de obligaciones alimentarias.

A mayor abundamiento la norma contempla medidas en casos de personas desaparecidas ejidatarias, comuneras o
posesionarias, en cuyos casos, el érgano jurisdiccional debera tomarlo en cuenta en su resolucioén, a fin de que los
derechos e€jidales o comuneros sean ejercidos en términos de la Ley Agraria por sus familiares.

Como se puede apreciar, de la lectura arménica de ambos ordenamientos locales se desprende que, la Declaracion
Especial de Ausencia que [sic] tiene por objeto reconocer, proteger y garantizar la continuidad de la personalidad juridica
de los derechos de la persona desaparecida.

Sin embargo, el articulo 31 de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave posibilita que se prive de los frutos de sus bienes a la persona que habiendo
sido declarada ausente, sea localizada con vida, en caso de existir indicios que presuman su desaparicion fingida, sin
que para ello exista la obligacion de acreditar plenamente tal situacion ante la autoridad jurisdiccional.

Es decir, el articulo impugnado dispone que cuando existan indicios de que una persona respecto de quien se emitio
una declaracién especial de ausencia, haya fingido su desaparicion y esta aparezca, podra recuperar sus bienes en el
estado que se encuentren, pero no tendra derecho de exigir los frutos y las rentas accesorias a esos bienes de manera
injustificada.

A juicio de esta Comision Nacional, el dispositivo normativo en comento resulta incompatible con el andamiaje
constitucional en virtud de que, a pesar de que el procedimiento de declaracion de ausencia se lleva acabo ante una
autoridad jurisdiccional, la norma permite, que, sin los medios probatorios necesarios se acredite que una persona ha
fingido o no su desapariciéon, y mediante algunos indicios se acredite que efectivamente una persona ha fingido su
desaparicioén y por tanto se le niegue su derecho a reclamar los frutos y las rentas de sus bienes.

Para sustentar lo anterior debe tenerse presente que tanto la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone que las formalidades esenciales de cualquier
procedimiento exigen que toda persona tenga derecho a ser oida publicamente, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

En esa linea el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la Nacién determiné en reiterada jurisprudencia que las
formalidades del procedimiento, las cuales han sido comprendidas dentro del debido proceso garantizan una adecuada y
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oportuna defensa previa al acto privativo y que de manera genérica se traducen en los siguientes requisitos:
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.

La oportunidad de alegar.

A W Db

El dictado una resolucién que dirima las cuestiones de debatidas.

Al respecto, debemos recordar que el debido proceso se erige como un derecho humano de naturaleza procesal cuyo
alcance es amplio y deriva a su vez del acceso a la tutela jurisdiccional, la cual, tal como lo ha interpretado la Primera
Sala de este Alto Tribunal, comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo integran:

1) Una previa al juicio, a la que atarie el derecho de acceso a la jurisdiccién;
2) Lajudicial, a la que corresponden las garantias del debido proceso; y,
3) Posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél.

En el caso concreto, se destaca la etapa, integrada por formalidades esenciales que en su conjunto incorporan la
garantia de audiencia, la cual tiene como finalidad la proteccion de las personas frente a las arbitrariedades de la
autoridad, cuyo reconocimiento deriva del articulo 14 de nuestra Norma Suprema.

Asi, las formalidades esenciales del procedimiento integran el nicleo duro de este derecho humano, en virtud de que,
a través de las mismas se permite que las personas estén en posibilidad de defenderse antes de que las autoridades
afecten su esfera juridica de forma definitiva.

Es decir, el derecho al debido proceso se erige como la prerrogativa de toda persona a ejercer su defensa y ser oida
con las debidas oportunidades, dentro de un plazo razonable, por la autoridad competente, de manera previa a la
restriccion o reconocimiento obligaciones y derechos.

En este sentido, para que se respete el derecho aludido, es menester garantizar que la persona cuenta [sic] con
herramientas legales adecuadas y oportunas de manera previa al acto privativo.

A mayor abundamiento, la referida Sala ha definido a la garantia de tutela jurisdiccional, como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision.

No debemos dejar de observar que el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que las garantias judiciales son para toda la persona que se encuentra frente a alguna autoridad en la sustanciaciéon de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter, lo que de conformidad con la lectura arménica y sistematica de la norma que
se impugna no se encuentra garantizado en la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz, sino que incluso permite su vulneracion.

Adicionalmente, conviene precisar que este organismo constitucional esta convencido de que el respeto a la
seguridad juridica y a la legalidad constituyen dos pilares fundamentales para el desarrollo del Estado constitucional
democratico de derecho, por lo que la inobservancia de estas premisas fundamentales es imposible la permanencia y el
desarrollo adecuado del Estado mexicano.

Ademads, no escapa a la luz de esta Comision Nacional que este Alto Tribunal ha hecho patente que los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, se
respetan por el legislador cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido
encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica
de los actos que realice y, por otro lado, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentra limitado conforme a las
disposiciones constitucionales y legales, de manera que la posible afectacion a la espera juridica de aquel no resulte
caprichosa o arbitraria.

De forma esquematica, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se pueden plantear en los
siguientes términos, de manera que se veran transgredidos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la actuaciéon por parte de cualquier autoridad del Estado no se encuentra debidamente acotada o
encauzada conforme a la Constitucion o las leyes secundarias que resulten acorde a la Norma Fundamental.

b) Cuando la autoridad estatal actua con base en disposiciones legales que contradicen el texto constitucional.
c¢) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un sustento que respalde su actuacion.

Asimismo, este Organismo Auténomo estima que tal como esta redactada la norma, propicia la revictimizacion de las
personas que siendo victimas de desaparicion forzada sobrevivieron a ese contexto, pues hace factible la privacion de
los accesorios y productos de los bienes de la persona declarada ausente mediante el procedimiento especial, bajo
suposiciones basadas en indicios y no basados en prueba plena respecto a una presunta simulacion de la desaparicion.

En esa linea, el Congreso del Estado de Veracruz perdié de vista que las autoridades se encuentran obligadas a
presumir la buena fe de las victimas y en virtud de este principio, los servidores publicos que intervengan con motivo del
ejercicio de derechos de las victimas no deberan criminalizarlas o responsabilizarlas por su situacion de victima y
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deberan brindarle los servicios de ayuda, atencién y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y
permitir el ejercicio efectivo de sus derechos.

En ese sentido, el precepto combatido permite que se prescinda de acreditar plenamente ante la autoridad
competente que la desaparicion fue fingida, al unicamente presumir a través de indicios que asi ocurrié. Ademas, en
todo caso, dicha prestacion deberia ser iuris tantum, es decir, admitir pruebas en contrario, pues a pesar de no ser una
obligacién de la victima probar que su desaparicion fue involuntaria, en caso de que, seguido un procedimiento en el que
se observen las formalidades esenciales, la persona desaparecida tenga los elementos herramientas minimas
indispensables para su adecuada defensa.

Ademds, debe tomarse en consideraciéon que en términos de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada, la
solicitud de declaracion especial de ausencia debe realizarse ante la autoridad jurisdiccional en materia civil que
corresponda segun la competencia y el articulo impugnado no precisa si sera dicho 6rgano jurisdiccional quien
determine que existen indicios suficientes para acreditar la posible desaparicion fingida o sera, en cambio, ante la
Fiscalia Especializada, derivado de su investigacion o bien el juzgador penal que conozca del asunto.

En ese orden de ideas, la presuncion de una desaparicion fingida, en términos del articulo impugnado, tiene como
implicaciones, por un lado, negar el fruto y rentas de los bienes de una persona, sin tener la certeza de que
efectivamente fingié su desapariciéon para evadir responsabilidades y, por otro, al no tener dicha certeza, implica que la
persona pudo efectivamente haber sido desaparecida, pero que con base en una simple presuncion le son negados los
derechos accesorios respecto de sus bienes.

Finalmente, este Institucion Nacional estima que el precepto controvertido contiene una consecuencia juridica
especifica dentro del campo del derecho civil que funciona como sancién, entendida en sentido amplio, que atiende al
hecho de que una persona pretenda hacer fraude a la ley, consiguiendo la declaracion de ausencia mediante
procedimiento especial con motivo de evadir el cumplimiento de diversas responsabilidades, situacion que en tales
términos resulta justificada constitucionalmente.

Sin embargo, en atencién a la integridad del parametro de regularidad constitucional reconocido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para no trasgredir otros derechos de corte procesal, como las garantias
judiciales, los hechos concernientes a la simulacion de la desaparicion para incumplir con obligaciones deben ser
probados de manera fehaciente y no con base en indicios.

Asi, el legislador local debié haber configurado la norma de manera tal que se diera oportunidad plena de defensa a la
persona a quien se le atribuye la desaparicion fingida con los motivos ilicitos indicados, pues la norma es deficiente
respecto de la valoracion de los medios indiciarios, y sobre la autoridad que los calificara en detrimento de los
accesorios del patrimonio del presunto simulador de la desaparicion forzada.

Por las anteriores consideraciones, este organismo constitucional estima que el articulo 31, de la ley nuimero 236 para
la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion Forzada de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave es inconstitucional y ese Alto Tribunal debe declarar su invalidez, en aras de garantizar la seguridad juridica de las
personas, asi como las garantias judiciales, sin que dicho proceso resulte revictimizante."

QUINTO. Admision. Mediante proveido de Presidencia de veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se ordend formar y
registrar el expediente relativo a la accidon de inconstitucionalidad presentada y turnarlo a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa para
su tramite y la elaboracion del proyecto correspondiente. El veinticuatro siguiente se admiti6 a tramite el asunto, se ordend
requerir a las autoridades que emitieron las normas impugnadas, para que rindieran sus informes de ley, y se acordé dar vista a la
Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento correspondiente, asi como a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, a efecto de que manifestara lo que a su representacion corresponda (fojas 34-37 del expediente).

SEXTO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Amadeo Condado
Espinoza, en su caracter de Delegado de la Mesa Directiva de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, rindi6 el informe correspondiente (fojas 120 a 216 del expediente) en el que, en
esencia, adujo lo siguiente:

"La expedicion de la ley reclamada se efectud al tenor del mandato que hiciere el transitorio Noveno de la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

A nivel Federal ya se cuenta con un cuerpo normativo en esta materia, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el pasado veintidés de junio de dos mil dieciocho, bajo el titulo Ley Federal de Declaracion Especial de
Ausencia para Personas Desaparecidas. Y que la expedicién de la ley hoy impugnada se realizé en total armonia de la
misma.

Por su parte la Ley 236 en su articulo 2o0. determina que dicha ley se interpretara favoreciendo en todo tiempo la
proteccion mas amplia de los derechos de la Persona Desaparecida y sus Familiares, de conformidad con el articulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en materia de derechos
humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
y la legislaciéon general y local en materia de desaparicion forzada de personas y de desaparicion cometida por
particulares, precisando que a falta de disposicion expresa en esta ley, se aplicara, de manera supletoria, la legislacién
en materia civil y procesal civil aplicable.

El parrafo primero del articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, establece que los
Jueces de primera instancia de lo familiar conoceran de las cuestiones inherentes a la familia, asi como de la Declaracion
Especial de Ausencia por Desaparicion prevista en la ley de la materia.
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Conforme los articulos 638 del Codigo Civil, 708 del Codigo Civil Federal y 30 de la Ley Federal de Declaracion Especial
de Ausencia para Personas Desaparecidas, es regla general que la persona declarada ausente que apareciere, fuere
localizada con vida o se probara su existencia esta en todo derecho de recobrar sus bienes en el estado que se hallen,
mas no puede reclamar frutos ni rentas de éstos.

Bajo esta optica, el promovente esta realizando una interpretacién errénea del supuesto concreto del articulo
controvertido, pues el mismo articulo, esta sefialando dentro de la porcién normativa ... en caso de existir indicios de que la
persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes..."
que no obstante que la persona hizo creer su desaparicion deliberada, la misma tendra derecho a recobrar sus bienes,
situacion que estrictamente establece en la porcién que continua:

...recobrara sus bienes en el estado en que se hallen, y no podra reclamar de éstos frutos ni rentas...".

Es evidente que el articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dista de cometer una violacién al principio de seguridad
juridica, y a las garantias judiciales de debido proceso, audiencia y presuncién de inocencia contrario sensu el supuesto
enmarcado por el precepto impugnado por la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, parte de la premisa de que no
obstante la persona declarada ausente apareciera y hubiera indicios que hizo creer su desaparicion deliberada,
conservara el derecho de recobrar sus bienes en el estado que se hallen.

Del propio numeral se desprende en su porciéon normativa ... sin perjuicio de las acciones legales conducentes..." deja claro,
que el haber hecho creer su desaparicion deliberadamente, para evadir responsabilidades, es considerada una conducta
aislada y que no guarda relacion con el derecho que tiene la persona a recobrar sus bienes.

En este sentido, es importante destacar el punto de que es regla general el no poder reclamar frutos ni rentas de estos,
cuando una persona ausente aparece o se prueba su existencia, sin considerar o condicionar si la persona hizo o no
creer su desaparicion, por lo que el articulo controvertido no priva de ningun derecho, toda vez que nunca fue opcion el
reclamar los frutos o rentas de estos, es decir, el articulo no se centra en establecer que es condicién para la obtenciéon
de frutos y rentas el que la persona ausente haya o no hecho creer su desaparicion.

Es decir, incluso aquella persona ausente, que aparece y la cual no hizo creer su desaparicion tiene derecho a recobrar
sus bienes en el estado que se hallen, pero no puede reclamar sus frutos; por lo tanto no seria justo ni elocuente que
tuviera la posibilidad de reclamar los frutos y rentas aquella persona que hizo creer su desaparicion.

Por tanto es imperante importancia dejar claro que el vocablo indicios' no guarda relaciéon alguna con la posibilidad de no
poder recobrar los frutos o rentas de los bienes, pues es regla general segun los ordenamientos citados previamente,
que el ausente que aparece o se aprueba sus ausencia puede recobrar sus bienes en el estado que se hallen, pero no
podra reclamar sus frutos y rentas.

Al respecto, debe precisarse que la Declaracion Especial de Ausencia es el procedimiento voluntario mediante el cual,
los familiares de la persona desaparecida solicitan al 6rgano jurisdiccional en materia civil uno o varios de los efectos
que se pretenden con la misma, entre los que se encuentran la continuidad de la personalidad juridica de la persona
desaparecida; garantizar los derechos relacionados con la patria potestad guarda y custodia; proteccion de su
patrimonio; preservacion de los derechos de seguridad social para sus dependientes econémicos; preservacion de sus
derechos laborales, suspension de actos judiciales y obligaciones de naturaleza, civil, fiscal y mercantil; representacion
legal; proteccién de los derechos familiares; entre otros.

La Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, tiene un espiritu proteccionista, y bajo ninguna premisa priva de ningin derecho, pues como ya
se demostro, la misma guarda como objeto unico el dar la mas amplia protecciéon hacia la persona desaparecida, los
familiares o personas legitimadas por la ley, para que una vez que ésta es emitida por el 6rgano jurisdiccional
competente; se esté en condiciones de poder reconocer, proteger y garantizar la continuidad de la personalidad juridica
y los derechos de la persona desaparecida; brindar certeza juridica a la representacion de los intereses y derechos de la
persona desaparecida, asi como otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccion mas amplia de los
familiares.

En este contexto, el juez de lo familiar, como lo establece el articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Veracruz es el que esta facultado para conocer de los casos inherentes a la Declaracion Especial de Ausencia, y como
lo indica el citado numeral segundo de la ley de la materia, a falta de disposicion expresa en la ley, se aplicara, de manera
supletoria, la legislacion en materia civil y procesal aplicable.

De manera singular, reviste importancia la garantia de seguridad juridica, que se consagra en el ultimo pdrrafo 14
constitucional en estudio, pues de ella se desprende la certidumbre del gobernado para que se resuelva toda
controversia que se plantee ante las autoridades jurisdiccionales, respetandole en todo momento su garantia de
audiencia y debido proceso.

Contrario a lo que aduce el accionante, respecto de que el articulo no detalla el procedimiento por el cual seran
valorados los indicios, mismos que se ha repetido nada tiene que ver con el proceso jurisdiccional que el ausente que
regresa realizara, para poder recuperar sus bienes. Esta soberania es insistente en manifestar que el articulo segundo de
la ley de la materia, es clara al establecer que se utiliza de manera supletoria los ordenamientos en materia civil, asi
también el 117 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz al sefnalar que sean los jueces de
primera instancia en materia familiar los que conoceran de los asuntos inherentes a la Declaracion Especial de Ausencia,
por lo tanto es falso que el articulo impugnado niegue el derecho de audiencia y debido proceso, pues los cédigos civil y
procesal civil cuentan con procedimientos lo suficientemente establecidos, asi como un sistema de valoracion de la
prueba.”
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SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El informe por parte del
Poder Ejecutivo del Estado, se tuvo por presentado en forma extemporanea.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Mediante proveido de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho se decreté el cierre de la
instruccion (foja 184 de autos).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su Ley Reglamentaria; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Punto Segundo, fraccion 1l, del Acuerdo 5/2013 del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos
mil trece; toda vez que en ella la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la posible contravencion a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por parte de una norma de caracter general de una entidad federativa.

SEGUNDO. Oportunidad. La accion de inconstitucionalidad se presentd de forma oportuna, es decir, dentro del plazo de
treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria(1).

La norma reclamada fue publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el veinte de marzo de dos mil diecinueve. Asi,
el computo para la presentacion de la accién inicio el veintiuno de marzo y vencio el diecinueve de abril siguiente.

Si la demanda se presenté ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el veintidés de abril de dos mil diecinueve (en tanto que la fecha del vencimiento del plazo fue inhabil para su
presentacion), se debe concluir que la accién es oportuna; tal y como se muestra en el siguiente calendario:

Marzo 2019 Abril 2019

D L M M J V S D L M M J \Y S

1 2 1 2 3 4 5 6
3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 1" 12 13
10 11 12 13 14 15 16 14 15 16 17 18 19 20
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 26 27
24 25 26 27 28 29 30 28 29 30

31

TERCERO. Legitimacion. La accién de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos para promover ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal
y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, a los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas.

La accion de constitucionalidad es promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de lo dispuesto
en el articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaraciéon Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve, en la Gaceta Oficial de esa entidad.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
Constitucional, aplicable en términos del diverso 59 de la misma ley, la Comision accionante cuenta con legitimacién en la causa,
pues impugna una disposicion, que considera contraria a la Constitucion Federal, por ser violatoria del derecho a la seguridad
juridica, debido proceso y la garantia de audiencia.

Legitimacion en el proceso. Por su parte, el articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos disponen lo siguiente:
"ARTICULO 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

[...]
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal,

asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea

parte, y,
[.]."

Consta a foja 30 del expediente, copia certificada del oficio DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil catorce, por
medio del cual el Pleno del Senado de la Republica eligié a Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la Comision Nacional
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de los Derechos Humanos para el periodo comprendido del dos mil catorce al dos mil diecinueve. Asi, se debe colegir que dicho
funcionario tiene legitimacion activa en el proceso para ejercitar la accion de inconstitucionalidad de mérito.

CUARTO. Inexistencia de causas de improcedencia. Al no existir causales de improcedencia o motivos de sobreseimiento
por estudiar, sea que se exponga por las partes o se adviertan de oficio por este Alto Tribunal, lo conducente es realizar el andlisis
de fondo de la presente accion de inconstitucionalidad.

QUINTO. Antecedentes legislativos. El nueve de enero de dos mil trece se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la
Ley General de Victimas, cuyo articulo 21 dispone:

"(REFORMADO, D.O.F. 3 DE MAYO DE 2013)

Articulo 21. El Estado, a través de las autoridades respectivas, tiene la obligacion de iniciar, de inmediato y tan pronto
como se haga de su conocimiento, todas las diligencias a su alcance para determinar el paradero de las personas
desaparecidas. Toda victima de desaparicion tiene derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes
para su proteccion con el objetivo de preservar, al maximo posible, su vida y su integridad fisica y psicoldgica.

Esto incluye la instrumentacion de protocolos de busqueda conforme a la legislacion aplicable y los Tratados
Internacionales de los que México sea Parte.

Esta obligacion, incluye la realizacion de las exhumaciones de cementerios, fosas clandestinas o de otros sitios en los
que se encuentren o se tengan razones fundadas para creer que se encuentran cuerpos u osamentas de las victimas. Las
exhumaciones deberan realizarse con la debida diligencia y competencia y conforme a las normas y protocolos
internacionales sobre la materia, buscando garantizar siempre la correcta ubicacién, recuperacion y posterior
identificacion de los cuerpos u osamentas bajo estandares cientificos reconocidos internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a través de sus
asesores juridicos; a ser informadas sobre los protocolos y procedimientos que seran aplicados; y a designar peritos
independientes, acreditados ante organismo nacional o internacional de proteccion a los derechos humanos, que
contribuyan al mejor desarrollo de las mismas.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

La Comisién Ejecutiva, asi como las Comisiones de victimas de las entidades federativas, podrdn cubrir los costos de
los examenes a que se refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo o al Fondo Estatal, segun corresponda. Sélo se
podran contratar servicios de expertos independientes o peritos internacionales, cuando no se cuente con personal
nacional capacitado en la materia.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

Una vez plenamente identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado el Estado y que
han sido referidas en esta Ley, en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la legislacion aplicable, la entrega de
los cuerpos u osamentas de las victimas a sus familiares, debera hacerse respetando plenamente su dignidad y sus
tradiciones religiosas y culturales. Las autoridades competentes, a solicitud de los familiares, generaran los mecanismos
necesarios para repatriar los restos de las victimas ya identificados, de conformidad con lo que establezca el
Reglamento de esta Ley.

En caso necesario, a efecto de garantizar las investigaciones, la autoridad debera notificar a los familiares la obligacion
de no cremar los restos, hasta en tanto haya una sentencia ejecutoriada. Las autoridades ministeriales tampoco podran
autorizar ni procesar ninguna solicitud de gobierno extranjero para la cremacion de cadaveres, identificados o sin
identificar, hasta en tanto no haya sentencia ejecutoriada.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

Con independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas
de desaparicion de personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaracién
especial de ausencia por desaparicion se sujetaran a lo que dispongan las leyes en la materia, a fin de que las victimas
indirectas ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares del ausente para salvaguardar los
intereses esenciales del nucleo familiar.”

En el Dictamen de la Camara de Diputados (dieciséis de abril de dos mil trece) por virtud del cual se justificd la reforma del
anterior parrafo, se expuso lo siguiente:

"Es importante resaltar que la temporalidad introducida, relacionada con las medidas de ayuda que permitan garantizar a
la victima a superar las condiciones de necesidad inmediata, responde a la necesidad de que el Estado logre coadyuvar a
la reintegracioén de las victimas a una vida normal y cotidiana, objetivo fundamental de la existencia de esta ley, es su
valor intrinseco mas importante.

Asimismo, la inclusion derechos de las victimas directas, indirectas y potenciales con la consiguiente obligacion del
Estado para que a través de los tres 6rdenes de gobierno se garantice y salvaguarde sus derechos, hace ain mas fuerte
y viable la aplicacion de la ley.

Ante ello, consideran procedente el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas por desaparicion de
personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaraciéon especial de ausencia por
desaparicion, garantizando con ello los derechos de aquéllas, su proteccion y la de sus dependientes.”

El diez de julio de dos mil quince, se reformé la fraccion XXI, inciso a), del articulo 73, de la Constitucién Federal, la cual
prevé:

"(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)
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Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

[.]
(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI. Para expedir:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las materias de secuestro,
desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplardn también la distribucién de competencias y las formas de coordinacion entre la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

[..]"

En la Exposicién de Motivos, de la reforma hecha a la disposicién transcrita, el Constituyente expreso, entre otras cuestiones,
que la finalidad de la propuesta legislativa consistié en sentar la base legal para expedir una Ley General que estableciera el tipo
penal y las sanciones, asi como las bases de coordinacion entre la Federacion, Estados y municipios, para prevenir, proteger,
sancionar y erradicar el delito de desaparicion forzada de personas.

Los articulos transitorios de esta reforma constitucional son los siguientes:
"D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015.

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. EIl Congreso de la Union debera expedir la legislacion en las materias que se adicionan por virtud del
presente Decreto al articulo 73, fraccién XXI, inciso a), dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor del mismo.

La legislacion a que se refiere el presente Transitorio debera regular el Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

TERCERO. La legislacion en materia de desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las entidades federativas y de la
Federacioén, continuara en vigor hasta en tanto entren en vigor las leyes generales que expida el Congreso de la Unién
referidas en el Transitorio anterior. Los procesos penales iniciados con fundamento en dicha legislacion, asi como las
sentencias emitidas con base en la misma, no seran afectados por la entrada en vigor de dichas leyes generales. Por lo
tanto, deberdn concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme las disposiciones vigentes antes de la entrada en
vigor de estas ultimas."

En cumplimiento al mandato establecido en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), constitucional, el diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas(2), en cuyo Capitulo Tercero
del TITULO CUARTO, denominado "DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS" se establecié lo siguiente:

CAPITULO TERCERO
DE LA DECLARACION ESPECIAL DE AUSENCIA

"Articulo 142. Los Familiares, otras personas legitimadas por la ley y el Ministerio Publico podran solicitar a la autoridad
jurisdiccional en materia civil que corresponda segtin la competencia, que emita la Declaracion Especial de Ausencia en
términos de lo dispuesto en esta Ley y las leyes aplicables.

El procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia sera estrictamente voluntario. Las autoridades en contacto con
los Familiares deberan informar del procedimiento y efectos de la Declaracion a éstos.”

"Articulo 143. Para determinar la competencia de la autoridad jurisdiccional que conozca de la Declaraciéon Especial de
Ausencia se estara a cualquiera de los siguientes criterios:

1. El ultimo domicilio de la Persona Desaparecida;

Il. El domicilio de la persona quien promueva la accién;

Ill. El lugar en donde se presuma que ocurrio la desaparicién, o
IV. El lugar en donde se esté llevando a cabo la investigacion."”

"Articulo 144. Las leyes de la Federaciéon y de las Entidades Federativas deben establecer el procedimiento a que se
refiere este Capitulo, sin que el plazo para resolver sobre la Declaraciéon Especial de Ausencia exceda de seis meses a
partir de iniciado el procedimiento.

Los procedimientos deberan contemplar aquellos casos en los cuales se haya declarado la presuncion de ausencia o de
muerte de una persona desaparecida, para permitirle acceder a la Declaratoria Especial de Ausencia y corregir el estatus
legal de la persona desaparecida.

El procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia podra solicitarse a partir de los tres meses de que se haya hecho
la Denuncia o Reporte de desaparicién, o la presentaciéon de queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos
o ante un organismo publico de proteccion de los derechos humanos de las Entidades Federativas.
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El procedimiento para emitir la Declaracion Especial de Ausencia se regira bajo los principios de inmediatez, celeridad y
gratuidad. Los gastos derivados de este procedimiento, incluyendo publicacion de edictos, no causaran contribucion
alguna en el caso de publicacion en medios oficiales. La Comisiéon Ejecutiva, o la Comisién de Victimas que
corresponda, podra otorgar las medidas de asistencia necesarias a los Familiares durante el procedimiento, incluido el
gasto que se genere con motivo del mismo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Victimas y demas
normativa aplicable.

Los procedimientos a que se refiere este Capitulo deben contemplar la posibilidad de emitir medidas provisionales
durante el procedimiento y deberan omitir requisitos que resulten onerosos para la emision de las declaratorias. Los
Familiares podran en cualquier momento antes de emitida la Declaratoria desistirse de continuar con el procedimiento.”

"Articulo 145. La Declaracién Especial de Ausencia tiene como finalidad:

I. Reconocer y proteger la personalidad juridica y los derechos de la Persona Desaparecida, y

Il. Otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccién mdas amplia a los Familiares de la Persona Desaparecida.”
"Articulo 146. La Declaracién Especial de Ausencia tendra, como minimo, los siguientes efectos:

I. Garantizar la conservacion de la patria potestad de la Persona Desaparecida y la proteccién de los derechos y bienes
de las y los hijos menores de 18 afios de edad a través de quien pueda ejercer la patria potestad o, en su caso, a través
de la designacion de un tutor, atendiendo al principio del interés superior de la nifiez;

Il. Fijar los derechos de guarda y custodia de las personas menores de 18 afios de edad en los términos de la legislacion
civil aplicable;

Ill. Proteger el patrimonio de la Persona Desaparecida, incluyendo los bienes adquiridos a crédito y cuyos plazos de
amortizacion se encuentren vigentes, asi como de los bienes sujetos a hipoteca;

IV. Fijar la forma y plazos para que los Familiares u otras personas legitimadas por la ley, pueden (sic) acceder, previo
control judicial, al patrimonio de la Persona Desaparecida;

V. Permitir que los beneficiarios de un régimen de seguridad social derivado de una relaciéon de trabajo de la Persona
Desaparecida, contintiien gozando de todos los beneficios aplicables a este régimen;

VI. Suspender de forma provisional los actos judiciales, mercantiles, civiles o administrativos en contra de los derechos
o bienes de la Persona Desaparecida;

VII. Declarar la inexigibilidad temporal de deberes o responsabilidades que la Persona Desaparecida tenia a su cargo;
VIIl. Proveer sobre la representacion legal de la persona ausente cuando corresponda, y

IX. Establecer las reglas aplicables en caso de que la persona sea localizada con vida para el restablecimiento de sus
derechos y cumplimiento de obligaciones."”

"Articulo 147. La Declaracién Especial de Ausencia soélo tiene efectos de cardcter civil, por lo que no produce efectos de
prescripcioén penal ni constituye prueba plena en otros procesos judiciales."”

"Articulo 148. La Comision Nacional de Busqueda debe continuar con la busqueda, de conformidad con esta Ley, asi
como de las Fiscalias Especializadas de continuar con la investigacion y persecucion de los delitos previstos en esta
Ley, aun cuando alguno de los Familiares o persona legitimada haya solicitado la Declaraciéon Especial de Ausencia."

"Articulo 149. Si la Persona Desaparecida declarada ausente es localizada con vida, ésta puede solicitar, ante el érgano
jurisdiccional que declaré la ausencia, la recuperacion de sus bienes.

Si la persona declarada ausente es encontrada sin vida, sus Familiares pueden solicitar al juez civil competente iniciar
los procedimientos que conforme a la legislacién civil aplicable correspondan.”

Como complemento de lo anterior, el articulo Noveno transitorio de esta Ley General establecié lo siguiente:

"Noveno. El Congreso de la Union debera legislar en materia de Declaracion Especial de Ausencia dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

Las Entidades Federativas deberan emitir y, en su caso, armonizar la legislacion que corresponda a su ambito de
competencia dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

En aquellas Entidades Federativas en las que no se haya llevado a cabo la armonizacion prevista en el Capitulo Tercero
del Titulo Cuarto de esta Ley, dentro del plazo sefalado en el padrrafo anterior, resultaran aplicables las disposiciones del
referido Capitulo no obstante lo previsto en la legislacion local aplicable.”

Finalmente, para dicha Comision, la sancion de naturaleza civil, consistente en la pérdida de los frutos y rentas, es violatoria
de las reglas esenciales del debido proceso porque bastan meros "indicios” de que la persona declarada judicialmente ausente
hizo creer su desaparicion deliberada con el objeto de sustraerse de sus obligaciones, para que sufra las siguientes
consecuencias: 1) se le considere como simuladora de su desaparicion; 2) se actualice una consecuencia desfavorable respecto
de sus bienes, como es la imposibilidad de recuperar los rendimientos (frutos y rentas) de su patrimonio; y, 3) se abra la
posibilidad de que se emprendan en su contra otras acciones legales (por ejemplo, la acusacion de insolvencia fraudulenta en
perjuicio de acreedores).

SEXTO. Invalidez del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaraciéon Especial de Ausencia por Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

La Comision Nacional de Derechos Humanos estima que el articulo impugnado viola los derechos fundamentales de
seguridad juridica, debido proceso y de audiencia previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que dicho precepto
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autoriza que, sin comprobarse que una persona ha fingido su desaparicion para evadir sus responsabilidades, se le prive de
reclamar los frutos y rentas de sus bienes, no obstante que si fue victima de desaparicion presumiblemente por la comisiéon de un
delito, no bastan meros "indicios" para tener por acreditada tal simulacion, sino que debe autorizarse al juzgador para que de
acuerdo con la valoracion de todo el caudal probatorio ofrecido por las partes, determine si quedd o no demostrada esa
circunstancia para que pueda aplicarsele esa sancion civil.

En ese sentido, sostiene que la norma priva a la persona que fue declarada ausente de la posibilidad de rendir las pruebas
conducentes para acreditar que no existio la simulacion de la desaparicion y, en consecuencia, obtener la devolucion de los frutos
y las rentas de sus bienes. Aunado a que la norma no establece la forma en que seran valorados los indicios relacionados con la
desaparicion fingida.

Agrega sobre este aspecto que el precepto combatido permite que se prescinda de acreditar ante la autoridad competente que
la desaparicion fue fingida, al Unicamente presumir a través de indicios que asi ocurrié. Ademas, en todo caso, dicha presuncién
deberia ser juris tantum, es decir, admitir prueba en contrario, pues a pesar de no ser una obligacion de la victima probar que su
desaparicion fue involuntaria, en caso de que, seguido un procedimiento en el que se observen las formalidades esenciales, la
persona desaparecida tenga los elementos o herramientas minimas e indispensables para su adecuada defensa.

Afirma que la norma tiene un efecto revictimizante invirtiendo el principio de buena fe al que tanto las autoridades como los
servidores publicos que trabajan con victimas del delito y violaciones a los derechos humanos, se encuentran obligados a
respetar, en términos de la Ley General de la materia.

Es fundado el concepto de invalidez.

Para efecto de demostrar lo anterior, se estima necesario resefiar, en forma previa, diversos aspectos de la Ley Numero 236
para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, que aqui se estudia:

e Su objeto, entre otros, consiste en establecer un procedimiento local para la emision de la Declaracion Especial de
Ausencia, asi como sefialar sus efectos hacia la persona desaparecida, los familiares o personas legitimadas por ley, una
vez que ésta es emitida por el drgano jurisdiccional competente (articulo 10.)(3).

La Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion a que se refiere la ley, debe entenderse como la que esta dirigida a
personas cuyo paradero se desconoce y se presuma, por cualquier indicio, que su ausencia se encuentra relacionada
con la comisién de un delito (30., fraccién VII).(4)

A falta de disposicion expresa de la ley, se aplicara de manera supletoria la legislacion en materia civil y procesal civil
aplicable (articulo 20.)(5).

®  Por 6rgano jurisdiccional debe entenderse que es el juzgado competente en términos de lo dispuesto en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz (fraccion Xl
del articulo 30.). (6)

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, en el primer parrafo de su articulo 117,
dispone que son los jueces de primera instancia de lo familiar, quienes conoceran de las cuestiones inherentes a la
familia, asi como de la Declaracion Especial de Ausencia por la Desaparicion prevista en la Ley Numero 236, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 117
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 20 DE MARZO DE 2019)

Los Jueces de primera instancia de lo familiar conocerdn de las cuestiones inherentes a la familia, asi como de la
Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion prevista en la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz.

(REFORMADO, G.O. 8 DE AGOSTO DE 2019)

Del procedimiento de conciliacion previsto en la Ley de Asistencia y Prevenciéon de la Violencia Familiar, conoceran los
Jueces de Primera Instancia de lo familiar.

(ADICIONADO, G.O. 8 DE AGOSTO DE 2019)

Queda prohibida la mediacion, conciliaciéon y, en general, todas las formas de solucion extrajudiciales en casos de
violencia familiar cuando exista una relacion de subordinacion o sometimiento de la victima hacia la persona agresora.”

Ahora bien, el problema central que plantea la Comisién accionante estriba en determinar si es o no valido el estandar de
prueba previsto en el articulo 31 reclamado, pues de su redaccién se advierte que al utilizar la frase "...de existir indicios de que
la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades..."”, ello supone que al momento de llevarse
ante los tribunales una controversia judicial sobre la titularidad de los frutos y rentas de los bienes de una persona que habia sido
declarada judicialmente como ausente, la facultad de los juzgadores para valorar las pruebas vertidas en este conflicto de
naturaleza civil queda circunscrita a verificar si existen "indicios" de ese proceder, para condenar, en su caso, a la pérdida de
dichos rendimientos patrimoniales.

Lo anterior resulta fundado porque, tal como lo plantea la Comisiéon accionante, gracias a la expresion "...de existir
indicios..." se anula la obligacion de la autoridad judicial de fundar y motivar su sentencia en la valoracion de otro tipo de pruebas
conforme a las reglas del procedimiento civil, ya que dicha expresion otorga preponderancia a la prueba indiciaria sin considerar
que la codificacién de esa materia ofrece al juzgador una diversidad de reglas para que los tribunales adquieran conviccion
respecto de los hechos afirmados o negados en el litigio.
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Por tanto, como en el caso concreto de lo que se trata es de proteger los derechos de la victima de un delito, este Tribunal
Pleno considera que no es suficiente la prueba indiciaria para tener por acreditada, en la via civil, la posible simulacion de una
desaparicion, pues si peso sobre el ausente la privacion de su libertad contra su voluntad por un largo periodo, o se le impuso por
la violencia fisica 0 moral la imposibilidad de volver a su domicilio, es evidente que le resultaria sumamente complicado demostrar
que su ausencia no obedecio a un proposito deliberado de incumplir con sus obligaciones, pues ademas de que se trataria de
probar actos negativos, esto es, que no fue sometido por sus captores, es obvio que precisamente por lo forzado de su situacion,
le seria imposible recabar datos o elementos de prueba que acreditaran que no dio su consentimiento para desaparecer.

En efecto, el parrafo primero del articulo 21 de la Ley General de Victimas dispone que "Toda victima de desaparicion tiene
derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su protecciéon con el objetivo de preservar, al
maximo posible, su vida y su integridad fisica y psicolégica."; y el ultimo parrafo del mismo precepto dispone que "Con
independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas de
desaparicion de personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaracion especial
de ausencia por desaparicion se sujetardan a lo que dispongan las leyes en la materia, a fin de que las victimas indirectas
ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares del ausente para salvaguardar los intereses
esenciales del nucleo familiar.”; o cual significa, por un lado, que esa proteccion de la que goza la victima de desaparicion por
la presunta comisidon de un delito, se veria debilitada si bastaran meros "indicios" para desvirtuar dicha desaparicion; y por otro
lado, que el reconocimiento de la personalidad juridica de esas personas en situacion vulnerable, tampoco pudiera hacerse
plenamente efectiva al retornar a su hogar, por la simple imputacién de "indicios" que hagan pensar que se alejé de su familia y
de sus actividades laborales voluntariamente, a pesar de que ya se desahogé todo un procedimiento judicial en el que se le
declar6 formalmente ausente.

En este sentido, no debe olvidarse que el articulo 31 reclamado parte del supuesto de que se dirige a regular el caso de las
personas respecto de las cuales ya se emitié una "Declaracion Especial de Ausencia”, es decir, de individuos que judicialmente
ya fueron declarados ausentes porque su paradero se desconoce, y ademas, se presume que su ausencia se relaciona con la
comision de un delito, previa substanciacion de todo un procedimiento en el que inclusive se publican edictos para llamar a las
personas que pudieran tener un derecho que deducir en el tramite de declaracion especial de ausencia, en términos del articulo
19 de la propia ley a la que pertenece el articulo 31 reclamado, en los siguientes términos:

"Articulo 19. Plazo para resolver, en definitiva, sobre la declaraciéon especial de ausencia

Transcurridos quince dias habiles desde la fecha de la ultima publicacién de los edictos, y si no hubiere noticias u
oposicion de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional resolvera, en forma definitiva, sobre la Declaracion
Especial de Ausencia.

Si hubiere noticias u oposicién de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional no podréd resolver sobre la
Declaracién Especial de Ausencia sin escuchar a la persona y hacerse llegar de la informacion o de las pruebas que crea
oportunas para tal efecto, acorde a los términos previstos en este procedimiento. La emisiéon de dicha resolucion no
podra exceder de los seis meses contados a partir de la admision de la solicitud de Declaracion Especial de Ausencia.”

Aunado a lo anterior, la declaracion de que la victima simuld su desaparicion con base en indicios, no lo priva solamente de la
posibilidad de reclamar los frutos y las rentas de sus bienes, sino que también habilita la apertura de otro tipo de procedimientos,
por ejemplo, los de naturaleza penal a los que pudiera tener que enfrentarse, pasando de ser una victima protegida por la ley, a
imputada por un delito, sin tomar en cuenta que para derrotar la Declaracion Especial de Ausencia que genero el derecho a su
favor de gozar de personalidad juridica durante su ausencia, los tribunales civiles que conozcan del asunto tienen el deber valorar
todas las pruebas ofrecidas y permitidas por la ley, siempre que sean conducentes para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados, a fin de que determinen si quedd o no demostrada la falsedad de la desaparicion conforme las reglas de la
codificacién procesal civil respectiva.

En otras palabras, no es indebido que en el procedimiento civil se acuda a los indicios como medios de prueba de los que
pueda valerse el juzgador para conocer la verdad, sino que lo que no resulta contrario al debido proceso es que la prueba
indicaria baste invariablemente y en todos los casos para sustentar que una persona simul6 su desaparicion.

Por ello, sin desconocer el valor de la prueba indiciaria como un medio util y reconocido por la ley para

demostrar los hechos afirmados o negados en el juicio, en el caso concreto el legislador colocé esa prueba como un factor que,
aisladamente considerado resulta suficiente y determinante, bajo cualquier circunstancia, para tener por probado el ocultamiento
voluntario de un individuo, lo cual reduce las amplias facultades del juzgador para apreciar los hechos conforme todas las demas
pruebas aportadas al expediente respectivo.

En este sentido, también debe tenerse en cuenta que entre los efectos de la Declaracion Especial de Ausencia se encuentran
la inexigibilidad temporal de obligaciones o responsabilidades que la persona desaparecida tenia a su cargo (articulo 22, fraccién
VIII); la suspension provisional de actos judiciales, mercantiles, civiles o administrativos, promovidos en su contra (fraccién VII, del
mismo articulo); asi como el diferimiento de las obligaciones de caracter mercantil y fiscal hasta en tanto sea localizada con o sin
vida (articulo 28, todos de la misma ley reclamada), entre muchas otros efectos de naturaleza analoga.

Consecuentemente, de prosperar la decision en el sentido de que si hubo una simulacién apoyada en la sola existencia de
"indicios" debido a la acotacién al arbitrio judicial para llevar a cabo una valoracioén integral de las demas pruebas rendidas en el
juicio civil respectivo paralelamente también podria sujetarsele al declarado la via civil como un simulador, a tener que enfrentar, a
la par, una responsabilidad penal, ya que la norma reclamada prevé que la desaparicion falsa sera declarada "...sin perjuicio de
las acciones legales conducentes..."; con lo cual existe la posibilidad de que otra revictimizaciéon, ademas de la civil, se haga
presente en su perjuicio, pero ahora por la via penal.

Tal es el caso del delito de insolvencia fraudulenta en perjuicio de acreedores, previsto en el articulo 219 del Cdédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual tipifica y sanciona a quienes mediante maquinaciones
fraudulentas evadan el cumplimiento de sus obligaciones pecuniarias, en los siguientes términos:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5625538&fecha=03/08/2021&print=true 11/30



14/10/22, 14:23 DOF - Diario Oficial de la Federacion

"Articulo 219.- A quien, artificiosamente, se coloque en estado de insolvencia, con el objeto de eludir las obligaciones
que tenga frente a sus acreedores, se le impondran las sanciones previstas para el delito de fraude, conforme al valor de
las obligaciones incumplidas.”

Por otra parte, en el escrito de demanda la Comisién accionante también argumenté el efecto revictimizante de la norma
reclamada, el cual también resulta fundado respecto de la porcién normativa "... existir indicios de...", pues uno de los
principios en materia de personas desaparecidas que recoge la legislacion general de la materia(7) es, precisamente, el de no
agravar su condicién, obstaculizando o impidiendo el ejercicio de sus derechos o exponiéndoseles a sufrir un nuevo dafo,
postulado que ademas aplica para todas las personas que resienten los efectos de un delito conforme la Ley General de
Victimas(8), supuesto en el cual todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la victima,
en el ejercicio de sus funciones y conforme al ambito de su competencia tienen el deber de tratarla con humanidad y respeto a su
dignidad y derechos humanos; de brindarle una atencion especial para que los procedimientos administrativos y juridicos
destinados a la administracion de justicia y a conceder una reparacion, no generen un nuevo dafio, violaciéon, o amenaza a la
seguridad y los intereses de la victima; asimismo, de evitar, entre otras conductas, las siguientes:

e La no criminalizacion, entendida como el deber de las autoridades de no agravar el sufrimiento de la victima ni tratarla en
ningun caso como sospechosa o responsable de la comision de los hechos que denuncie, ademas de no especular
publicamente sobre la pertenencia de las victimas al crimen organizado o su vinculacion con alguna actividad delictiva.

e La victimizacidon secundaria o revictimizacion es entendida como el conjunto de consecuencias psicoldgicas, sociales,
juridicas y econdémicas de caracter negativo que derivan, ya no como un resultado directo del acto delictivo, sino de la
experiencia de la victima con las instituciones, y supone un choque entre las legitimas expectativas de la victima y la
inadecuada atencion institucional recibida. La victimizacién secundaria implica una falta de entendimiento del sufrimiento
psicoldgico y fisico que ha causado el hecho delictivo, lo que puede traducirse en un sentimiento de soledad e
inseguridad, generando una pérdida de fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las instituciones para dar
respuesta a sus necesidades. Esta situacion, intensifica las consecuencias inmediatas del acto delictivo, pues prolonga o
agrava el trauma experimentado.

Conforme a lo anterior, la Ley General de Victimas establece tres principios rectores para la atencién a las victimas: 1) la
buena fe, que impone a las autoridades del Estado mexicano la obligacién de presumir esta y no criminalizar o responsabilizar a
la persona por su situacion de victima; 2) la no criminalizacion, que implica no agravar el sufrimiento ni tratarla en ningun caso
como sospechosa o responsable de la comision de los hechos que denuncie; y, 3) la obligacién de evitar la victimizacion
secundaria, es decir que las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no se pueden ocupar para negarle su calidad,
ademas de que no se pueden exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que
obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni le expongan a sufrir un nuevo.

Conforme lo expuesto, la norma impugnada revictimiza a las personas desaparecidas, violando con ello sus derechos a la
integridad personal y la dignidad humana. Ello es asi, porque la norma somete a las personas desaparecidas a un procedimiento
que las expone a sufrir nuevos dafos y violaciones a sus derechos, al incumplir las garantias que se establecen en su favor por
su caracter de victimas y por permitir la privacion de su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

Respecto al primer punto, la norma impugnada resulta incompatible con los principios de buena fe y no criminalizacién,
ademas de incumplir la obligacién de tomar en consideracion la especial situacion de vulnerabilidad de las victimas.

Cabe recordar que la persona desaparecida que es localizada con vida o se prueba que sigue con vida, para efectos del
articulo impugnado de la Ley local, ya fue sujeta de un procedimiento previo en el que se le reconocido su caracter de victima y
por lo tanto le asisten las garantias y derechos necesarios para su proteccion.

Como se sefalo anteriormente, el principio de buena fe exige a las autoridades presumir la buena fe de las victimas. La norma
impugnada viola lo anterior, pues revierte este principio cuando la persona desaparecida es localizada con vida o se prueba que
sigue con vida y existen indicios de que podria haber simulado su desaparicién. Obliga, por la mera existencia de indicios, a
presumir la mala fe de la victima, a considerar que ella misma es responsable de su situacion, y, en consecuencia, invierte la
carga de la prueba, y la obliga a demostrar que no ha simulado la desaparicion para evitar la privaciéon de los frutos y rentas de
sus bienes.

Por su parte, el principio de no criminalizacion exige que las autoridades no traten a la victima como sospechosa o
responsable de la comision de los hechos denunciados. La norma impugnada incumple lo anterior, pues por la mera existencia de
indicios trata a la victima como sospechosa o responsable de la desaparicién y la pretende sancionar por lo anterior al obligarla a
recobrar sus bienes en el estado en que se hallen sin poder reclamar sus frutos y rentas.

Asimismo, la norma impugnada no toma en cuenta la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las victimas. Esto
resulta de especial trascendencia en el caso de personas victimas de desaparicion, que, dado la misma naturaleza del acto, son
colocadas en una situacion agravada de vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafios irreparables a su vida e integridad personal que
exige que el Estado garantice medidas reforzadas de proteccion con el fin de evitar la victimizacion secundaria.

Al estar privadas de su libertad, estas personas muy probablemente no estaran en condiciones de desvirtuar los indicios
presentados, por lo que la reversion del principio de buena fe y de la carga de la prueba podrian generarle dafios secundarios
respecto de los cuales no esta en posibilidad de defenderse adecuadamente, como se demostrara mas adelante en esta
resolucion.

Como se ha sefialado, la disposicion impugnada omite considerar la agravada situacion de vulnerabilidad que irradia a las
Personas Desaparecidas, asi como los principios de buena fe y no criminalizacion. Consecuentemente, la revictimizacion en estos
casos deriva de la facilidad con la que se puede atribuir una simulaciéon de desapariciéon a través de indicios, ya sea ante el juez
civil o familiar competente, esto asume que la victima es responsable de su propia desaparicion, en franco desconocimiento de la
experiencia traumatica que pudo haber vivido y en contravencion a la proteccion institucional reforzada que requiere, y que
conforme al marco legal y convencional, descrito en el primer apartado, le asiste.
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En suma, a juicio de este Tribunal Pleno, el establecer un estandar tan bajo como la mera existencia de indicios para presumir
la mala fe de la persona desaparecida y su responsabilidad en la desaparicién, asi como imponerle la carga de la prueba para
evitar la privacién de sus derechos, es contrario a las garantias de proteccién con las que cuenta en virtud de su caracter de
victima y, de forma mas general, a la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Corrobora lo anterior el contraste de la laxitud con la que se presume la situacion de victima de desaparicion, que, como ya
fue explicado en parrafos anteriores, es coherente con la proteccion que se busca dar, y proporcional con la gravedad de estos
delitos; contra la laxitud con la que el juez a través de indicios concluye la simulacion de una desaparicion, lo que Unicamente
tendria sentido si el nivel de proteccion exigido fuera bajo. Este contraste resalta la incongruencia de establecer un estandar de
prueba tan bajo para determinar la simulacion de la desaparicién e imponer a la victima la carga de demostrar que si fue
efectivamente desaparecida para evitar que se le prive de derechos.

En estas condiciones, la porciéon normativa "... existir indicios de ..."; del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la
Declaracién Especial de Ausencia Por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, resulta
violatoria de las garantias de audiencia, seguridad juridica, debido proceso y legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y por ello procede declarar su invalidez, para el
efecto de que en lo sucesivo pueda leerse de la siguiente forma:

Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que
sigue con vida, en caso de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de
las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni
rentas y, en su caso, también recobraré los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.’

Finalmente, no es obstéculo lo argumentado por el Poder Legislativo, autor de la norma reclamada, en el sentido de que el
contenido de esa disposicion es plenamente coincidente con el articulo 30 de la Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia
para Personas Desaparecidas, toda vez que el examen que realiza este Alto Tribunal sobre la regularidad constitucional de
aquélla se efectua frente al texto de la Constitucion Federal y de los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
por lo que dicha ley federal no puede fungir como parametro de control de la regularidad de las leyes de las entidades federativas
en materia de declaracion de ausencia de las personas desaparecidas.

SEPTIMO. Efectos. La declaracion de invalidez surtira efectos a partir de la fecha de notificacion de los puntos resolutivos de
esta ejecutoria al Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 31, en su porcién normativa existir indicios de', de la Ley Numero 236 para la
Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil diecinueve, en atenciéon a lo expuesto en el
considerando sexto de esta decision, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en los términos precisados en el considerando séptimo de
esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aproboé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a la inexistencia de causas de improcedencia y a los
antecedentes legislativos.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez total del precepto,
Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez total del precepto, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del
precepto, Aguilar Morales por la invalidez total del precepto, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones y por la
invalidez total del precepto, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea apartandose de las consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez del articulo 31, en su porcién normativa "existir indicios de", de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de
Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de
dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté por la invalidez de
porciones normativas diversas a la que se propone invalidar en el proyecto. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra y por la
validez de la norma impugnada. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto particular. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de formular voto concurrente.
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Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaraciéon de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifa Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a
salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra Yasmin Esquivel
Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado
electréonicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinticinco fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electrénicamente de la sentencia emitida en la accion de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesién del veintinueve de junio de dos mil veinte. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, RESUELTA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

En el presente fallo, el Tribunal Pleno declaré la invalidez de la porcion normativa "existir indicios de" del articulo 31 de la Ley
Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve, en la Gaceta Oficial local(9).

Como se precisa en la sentencia, el problema central de esta accidon de inconstitucionalidad estriba en determinar si es o0 no
valido el estandar de prueba previsto en el articulo 31 impugnado. En su redaccion se advierte que utiliza la frase "...de existir
indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades...".

Se sostiene que ello supone que al momento de llevarse ante los tribunales una controversia judicial sobre la titularidad de los
frutos y rentas de los bienes de una persona que habia sido declarada judicialmente como ausente, la facultad de los juzgadores
para valorar las pruebas vertidas en este conflicto de naturaleza civil queda circunscrita a verificar si existen "indicios" de ese
proceder, para condenar, en su caso, a la pérdida de dichos rendimientos patrimoniales.

En la sentencia se declaran fundados los conceptos de invalidez porque gracias a la expresion "...de existir indicios..."
contenida en la norma general impugnada, se anula la obligaciéon de la autoridad judicial de fundar y motivar su sentencia en la
valoracion de otro tipo de pruebas conforme a las reglas del procedimiento civil, ya que dicha expresion otorga preponderancia a
la prueba indiciaria sin considerar que la codificacion de esa materia ofrece al juzgador una diversidad de reglas para que los
tribunales adquieran conviccién respecto de los hechos afirmados o negados en el litigio.

Se tomd6 en cuenta que la norma combatida regula el caso de las personas respecto de las cuales ya se emitié una
"Declaracion Especial de Ausencia", es decir, de individuos que judicialmente ya fueron declarados ausentes porque su paradero
se desconoce, y ademas, se presume que su ausencia se relaciona con la comisién de un delito, previa substanciacion de todo un
procedimiento en el que inclusive se publican edictos para llamar a las personas que pudieran tener un derecho que deducir en el
tramite de declaracion especial de ausencia, en términos del articulo 19 de la propia ley(10).

De prosperar la decisién en el sentido de que si hubo una simulaciéon apoyada en la sola existencia de "indicios" debido a la
acotacion al arbitrio judicial para llevar a cabo una valoracién integral de las demas pruebas rendidas en el juicio civil respectivo
paralelamente también podria sujetarsele al declarado la via civil como un simulador, a tener que enfrentar, a la par, una
responsabilidad penal, ya que la norma combatida prevé que la desaparicion falsa sera declarada "...sin perjuicio de las acciones
legales conducentes...".

También se considerd que la norma impugnada revictimiza a las personas desaparecidas, violando con ello sus derechos a la
integridad personal y la dignidad humana. La norma somete a las personas desaparecidas a un procedimiento que las expone a
sufrir nuevos dafios y violaciones a sus derechos, al incumplir las garantias que se establecen en su favor por su caracter de
victimas y por permitir la privacion de su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

Asi, se determiné que la porcion normativa "... existir indicios de ..."; del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaracion
Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, resultaba violatoria de las
garantias de audiencia, seguridad juridica, debido proceso y legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, asi como de los articulos 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y

Politicos; y por ello se declaro su invalidez.
En consecuencia, la norma impugnada en lo sucesivo tendra que leerse de la siguiente forma:
Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitio6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se
prueba que sigue con vida, en caso de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir
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responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se
hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que
tenia al momento de su desaparicion.

En general comparto las consideraciones de la sentencia, respecto a la insuficiencia del estandar probatorio elegido en la ley y
en relacion con el efecto revictimizante de la norma. Sin embargo, me aparto de los alcances que se dio a la declaratoria de
invalidez. Como lo expresé en la sesion, considero que debid invalidarse el precepto en su integridad.

Como lo expresaron los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, el vicio de inconstitucionalidad del articulo impugnado no se supera con la eliminaciéon de la porciéon normativa que
so6lo exige la suficiencia de indicios para probar la simulaciéon del desaparecido, de modo que ello no evita la vulneracion al debido
proceso y tampoco lo hace coherente con la proteccion que debe otorgarse a favor de las personas desaparecidas.

Con la supresion de la porcién normativa invalidada, la redaccion de la norma deja un margen amplio para que el juez del
orden civil decida si existe la simulacion de una persona desaparecida, cuya vida ha sido probada, pero que todavia no es
localizada o esta en condiciones fisicas o incluso psicoldgicas de acudir y enfrentar un juicio.

Esta medida coloca a la victima incluso cuando aun esta ausente en la situacion de enfrentar un juicio, con el peligro de ver
sus rendimientos o frutos confiscados, y esto sin perjuicio de las acciones legales conducentes, como pudiera ser la vista
correspondiente al Ministerio Publico.

Coincido con lo expresado en la discusion de este asunto, en cuanto a la afirmacion de que la ley penal o, incluso, la civil en
esta materia tienen que ser congruentes no solo con las formalidades esenciales del proceso garantizadas para cualquier
persona, sino para aquellos derechos que asisten a las personas desaparecidas en su calidad de victima, quienes tienen, como
medida de proteccién, una presuncion, la cual debe aplicarse bajo el principio de buena fe.

Estimo que la invalidez parcial no soluciona el problema, pues ademas deja sin un estandar probatorio claro y especifico para
determinar la actualizacion de las consecuencias que prevé la disposicion, en perjuicio de las personas que han sido declaradas
como desaparecidas. Dichas consecuenicas solo podrian ocurrir cuando exista prueba fehaciente de que la desaparicion se
simulé de manera deliberada y asi deberia estar previsto en la norma. Dado que los alcances de la invalidez aprobados por la
mayoria dejan sin ese referente claro la medida impugnada, con todo respeto me separo de esa decision.

El precepto impugnado prevé una situacion juridica especial para quien es localizado con vida o se prueba que sigue con vida,
en caso de existir indicios de que simuld su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades. En principio, pierde el derecho
a percibir los frutos que hubieren generado sus bienes.

Dada la amplitud del supuesto normativo que soélo se basa en indicios para generar la consecuencia juridica mencionada,
dicha disposicion legal es susceptible a aplicarse a auténticas victimas de desaparicion, respecto de las cuales pudiera surgir un
indicio de esa naturaleza. Ante esa posibilidad, resultaba necesario invalidar toda la norma.

La determinacion del Tribunal Pleno suprime la frase que hace alusién a los indicios, pero no elimina la posibilidad de que un
juez del orden civil sin base en prueba suficiente imponga a las victimas de desaparicion una carga probatoria desproporcionada,
para gozar de los frutos producidos por sus bienes, sin que exista un sustento sélido claro que demuestre que efectivamente
carece del caracter de victima porque deliberadamente simulé su desaparicion.

Aunado a lo anterior, la necesidad de otorgar esos alcances a la invalidez fueron planteados en la propia demanda por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, como puede apreciarse en la transcripcion que se contiene en la sentencia
aprobada por la posicién mayoritaria del Tribunal Pleno (fojas 2 a 10).

Estas son las razones que motivaron el presente voto concurrente.
Atentamente

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacién con la sentencia del veintinueve de junio de
dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de
dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019

1. En sesion de veintinueve de junio de dos mil veinte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la
accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
demandando la invalidez del articulo 31 de la Ley numero 236 para la Declaraciéon Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veinte de
marzo de dos mil diecinueve.(11)

2. El Tribunal Pleno tuvo que responder si el articulo impugnado, por un lado, vulneraba los derechos de seguridad juridica
y debido proceso, al permitir que se le privara a una persona desaparecida, que ha sido localizada con vida o se prueba
que sigue con vida, de los frutos y rentas de sus bienes en caso de existir indicios de que hizo creer su desaparicion
deliberada para evadir sus responsabilidades; y si, por otro lado, causaba un efecto revictimizante al revertir el principio
de buena fe, en términos de la Ley General de Victimas.

l. Razones de la mayoria
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3. Al respecto, una mayoria de nueve integrantes consideramos que el precepto era violatorio de los derechos de
audiencia, seguridad juridica, debido proceso y legalidad.(12) Sin embargo, la declaratoria de invalidez Unicamente se
logro respecto de la porcion normativa "existir indicios de", mientras que mi postura fue la de declarar el precepto invalido
en su totalidad, por lo que expresaré las razones que me llevan a tal conclusion.

Il. Razones del disenso

4. Desde mi perspectiva, se debid declarar la invalidez del articulo impugnado en su totalidad, pues la eliminacion de la
porciéon normativa "existir indicios de" no subsanaba los vicios de inconstitucionalidad en su totalidad. Sin embargo, el
nucleo de mi disenso consistié en las consideraciones aprobadas por la mayoria. Por lo anterior, me gustaria hacer
algunas consideraciones previas sobre el parametro de regularidad en materia de personas desaparecidas, declaracion
especial de ausencia y proteccion de las victimas (A); posteriormente, explicaré las razones por las que considero la
norma inconstitucional (B).

A) Parametro de regularidad en materia de personas desaparecidas, declaraciéon especial de
ausencia y proteccion de victimas

5. Esta seccion se divide en tres apartados: en primer lugar, se aborda el concepto legal de "persona desaparecida” (i); en
segundo, se expone el caracter de victima que tienen las personas desaparecidas y la prohibicion de revictimizacion (ii);
finalmente, se aborda la declaracion especial de ausencia como mecanismo de proteccion (iii).

i) El concepto legal de "persona desaparecida”

6. Dentro de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas se establecid que el término "persona desaparecida" se entiende como la
persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona con la
comision de un delito.(13)

7. Por tanto, la definicion de persona desaparecida es aplicable tanto a las victimas de desaparicion forzada de personas
como de desaparicion cometida por particulares; mientras que el primero es cometido por el servidor publico o el
particular que, con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia de un servidor publico, priva de la libertad en cualquier
forma a una persona, seguido de la abstenciéon o negativa a reconocer dicha privacion de la libertad o a proporcionar la
informacién sobre la misma o su suerte, destino o paradero;(14) el segundo, es cometido por el particular que priva de la
libertad a una persona con la finalidad de ocultar a la victima o su suerte o paradero.(15)

8. Asi pues, para efectos del presente voto y en consonancia con la Ley General, considero que el término "persona
desaparecida" se refiere a toda persona cuyo paradero se desconozca y respecto

de la cual existan indicios de que su ausencia se relaciona con la comisién de un delito, incluyendo con ello tanto a las
victimas de desaparicion forzada de personas como a las de la desaparicion cometida por particulares. Cabe mencionar
que la Ley General establecio los mismos derechos para las victimas de ambos delitos, entre los que se incluye la
Declaracién Especial de Ausencia.(16)

9. Ahora bien, se advierte que la definicion de la Ley General permite el uso de indicios para determinar la calidad de
persona desaparecida. Lo anterior, por Io menos en lo que se refiere a desaparicion forzada, encuentra sustento en los
estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,(17) pues ésta ha determinado que la
prueba indiciaria resulta especialmente valida e importante para fundar una presuncion judicial en los casos de
desaparicion forzada de personas, sin perjuicio de que deban obtenerse y valorarse otras pruebas. Este tipo de
represion, ademas de tener una naturaleza clandestina, procura la supresion de todo elemento que permita corroborar el
"secuestro”, el paradero y la suerte de la victima. Asi, los medios de prueba seran esencialmente testimonios indirectos y
circunstanciales, atendiendo a la naturaleza del mismo ilicito.(18)

10. En este tipo de casos, es el Estado quien detenta el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos bajo su
jurisdiccion y, por ello, se depende de la cooperacién de este para obtener las pruebas necesarias. Por lo que un intento
de poner la carga de la prueba en la victima o sus familiares resultaria violatorio de la obligacion contenida en el
articulo 2 de la Convencion Americana y de los articulos |, inciso b), y Il de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.(19)

11. De ahi que resulte valido el uso de indicios para presumir que la ausencia se relaciona con la comisién de un
delito y que puedan acceder, tanto las victimas directas como las indirectas, a los mecanismos correspondientes que
garantiza el Estado.

ii) El caracter de victimas de las personas desaparecidas y la prohibicion de revictimizacion

12.  Si bien la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia de Veracruz impugnada no establece dentro del término
"persona desaparecida" que ésta tenga la calidad de "victima", de una lectura sistematica de dicho ordenamiento se
advierte que los términos son equiparados, inclusive usandose de forma intercambiable.(20)

13. En esta linea, la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas, sefiala que la palabra "victima" se entendera
como aquellas a las que hace referencia la Ley General de Victimas.(21) La cual establece en el articulo 4 que se
entendera como "victimas directas" a aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o menoscabo econémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o de violaciones a sus derechos humanos; agregando que la calidad de victima
se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos en esta Ley, con
independencia de que se identifique, aprehenda o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en
algun procedimiento judicial o administrativo.(22)
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14. Aunado a eso, el articulo 21 de la Ley General de Victimas remite a la ley especifica para desapariciones, donde se
debera establecer el reconocimiento a la personalidad juridica de las victimas de desaparicion y el procedimiento
para conocer y resolver las acciones de Declaracion Especial de Ausencia, con la finalidad de que las victimas indirectas
ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares de la persona ausente.(23)

15.  El reconocimiento de la calidad de victima se realiza por las determinaciones de: 1) el juzgador penal, mediante
sentencia ejecutoriada; 2) el juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la causa; 3) el juzgador en materia de
amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es victima; 4) los organismos publicos
de proteccion de los derechos humanos; 5) los organismos internacionales de proteccion de derechos humanos a los
que México les reconozca competencia; 6) la autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos que le
reconozca tal caracter; 7) la Comision Ejecutiva; y, 8) el Ministerio Publico.(24) Dicho reconocimiento implica que se
pueda acceder tanto a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, asi como a los demas
mecanismos de reparacion.

16. Adicionalmente, el reconocimiento de la calidad de victima tiene como efecto, entre otros, para el caso de desaparicion,
que por su naturaleza impide a la victima atender adecuadamente la defensa de sus derechos, que el juez de la causa o
autoridad responsable suspenda todos los juicios o procedimientos y detenga los plazos de prescripcion y caducidad, asi
como sus efectos, en tanto la condicion no sea superada, es decir, en tanto la persona no sea localizada, siempre que se
justifique la imposibilidad de la victima de ejercer adecuadamente sus derechos en dichos juicios y procedimientos.(25)

17. Ahora bien, a partir de lo resefiado, y la explicacion que se da en el siguiente apartado, el procedimiento de Declaracién
Especial de Ausencia es sustanciado ante un érgano jurisdiccional en materia civil o familiar,(26) y concluye con una
resolucion en la que, de ser favorable, se reconoce que la persona desaparecida encuadra en dicha definicion, es decir,
que su desaparicion se relaciona con la comision de un delito, en el que es victima directa, y por lo tanto es sujeto de
proteccion.(27)

18. Lo anterior se evidencia aun mas al acudir a la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas, de la que parte la
definicion de "persona desaparecida" y "persona no localizada", pues, mientras la primera relaciona la ausencia a la
comision de un delito, la segunda es aplicable cuando sobre la ausencia no pesa la presunta comision de uno.(28)

19. De ahi que una interpretacion sistematica de los ordenamientos antes resefiados permita colegir que a la persona
desaparecida, protegida por una Declaracion Especial de Ausencia, se le esta reconociendo el caracter de victima
conforme a lo establecido en la Ley General de Victimas.(29)

20. En este aspecto, las victimas de delitos o violaciones graves a derechos humanos, como lo es la desaparicion,
encuentran una especial proteccion legal por su situacion agravada de vulnerabilidad, la cual debe irradiarse a todos los
aspectos de su vida, no solamente limitarse a sus derechos en el ambito penal, pues la calidad de victima busca una
proteccion y reparacion completa, ademas de que las multiples afectaciones sufridas trascienden a todos los ambitos de
su existencia.

21. Para lo anterior, el articulo 120 de la Ley General de Victimas establece que todos los servidores publicos tendran el
deber desde el primer momento de contacto con la victima, en el gjercicio de sus funciones y conforme al ambito de
su competencia, entre otros, de tratarla con humanidad y respeto a su dignidad y derechos humanos; de brindarle una
atencion especial para que los procedimientos administrativos y juridicos destinados a la administracion de justicia y a
conceder una reparacion, no generen un nuevo dafio, violacién, o amenaza a la seguridad y los intereses de la victima;
asi como de evitar todo trato o conducta que implique victimizaciéon secundaria o incriminacion.(30)

22. La victimizacién secundaria o revictimizacion es entendida como el conjunto de consecuencias psicolégicas, sociales,
juridicas y econdémicas de caracter negativo que derivan, ya no como un resultado directo del acto delictivo, sino de la
experiencia de la victima con las instituciones, y supone un choque entre las legitimas expectativas de la victima y la
inadecuada atencion institucional recibida. La victimizacion secundaria implica una falta de entendimiento del sufrimiento
psicolégico y fisico que ha causado el hecho delictivo, lo que puede traducirse en un sentimiento de soledad e
inseguridad, generando una pérdida de fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las instituciones para dar
respuesta a sus necesidades. Esta situacion, intensifica las consecuencias inmediatas del acto delictivo, pues prolonga o
agrava el trauma experimentado.(31)

23. Una actuacion revictimizante por parte de las autoridades estatales para con las victimas se traduce en una afectaciéon a
la dignidad humana y la integridad personal.

24. Por un lado, el derecho humano a la dignidad reconoce que existe una dignidad inherente a la persona humana, que
debe respetarse en todo momento, de ahi que resulte en un derecho absolutamente fundamental, base y condicion de
todos los demas, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de
éstos se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica (integridad personal), al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal.(32)

25. La dignidad humana no debe ser entendida como una declaracion ética, sino como una norma juridica que consagra un
derecho humano, del que deriva el deber de todas las autoridades a respetar y proteger la dignidad del individuo,
entendida como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un
objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.(33)

26. Por otro, el derecho humano a la integridad personal, garantiza las condiciones necesarias, de naturaleza fisica,
psiquica y moral, que permiten la existencia del ser humano. Es decir, este derecho protege tanto la plenitud corporal del
individuo, como la plenitud de su estabilidad psiquica y moral.
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27. Cabe sefialar, que la infraccion a este derecho, tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores exégenos y enddégenos de cada situacion (tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros). Por tanto, las

caracteristicas personales de la victima deben tomarse en cuenta para determinar si se vulneroé su integridad personal,
ya que estas pueden cambiar la percepcion del individuo, e incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion al
someterse a ciertos tratamientos.(34)

28. La jurisprudencia interamericana ha abordado la amplitud del derecho a la integridad personal, el cual puede ser
vulnerado por diversos hechos, por ejemplo, la separacion injustificada de una familia,(35) la amenaza a un individuo de
cometer una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién Americana,(36) la revictimizacién y violencia
institucional,(37) asi como la indebida actuacion de las autoridades estatales en los procesos de investigacion.(38)

29. Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado que la conducta estatal hacia las victimas, la revictimizacion y la violencia
institucional, pueden provocar una afectaciéon psiquica y emocional.(39) Por tanto, el modo en que se conducen, entre
otras diligencias, las investigaciones, asi como la falta de resultados, derivan en una revictimizacion que vulnera el
derecho humano a la integridad personal.(40)

30. A mayor abundamiento, en los casos de violencia sexual, ha establecido que la investigacion debe intentar evitar en lo
posible la revictimizacion o reexperimentacion de la experiencia traumatica cada vez que la victima recuerda o declara
sobre lo ocurrido, de ahi que no resulte razonable que tengan que reiterar las declaraciones cada vez que se dirijan a
autoridades diversas.(41)

31. Si bien los casos analizados por la Corte Interamericana donde se ha establecido la obligacion de no revictimizar
versaban sobre investigaciones en el marco de violencia sexual,(42) y del asesinato de un candidato a diputado,(43)
considero que la afectacion a la integridad personal derivada de un proceso o actuar estatal revictimizante no se limita al
proceso de investigacion en el ambito penal.

32. Conforme a lo anterior, la Ley General de Victimas establece tres principios rectores para la atencion a las victimas: 1) la
buena fe, que impone a las autoridades del Estado Mexicano la obligacion de presumir esta y no criminalizar o
responsabilizar a la persona por su situacion de victima; 2) la no criminalizacién, que implica no agravar el sufrimiento ni
tratarla en ningun caso como sospechosa o responsable de la comision de los hechos que denuncie; vy, 3) la obligaciéon
de evitar la victimizacion secundaria, es decir que las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no se
pueden ocupar para negarle su calidad, ademas de que no se pueden exigir mecanismos o procedimientos que
agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni le
expongan a sufrir un nuevo daino por la conducta de los servidores publicos.(44)

33. En consonancia con este esquema de proteccion, se garantiza como parte de las medidas de restitucion para la victima,
la devoluciéon de todos sus bienes o valores de su propiedad que hayan sido incautados o recuperados por las
autoridades incluyendo sus frutos y accesorios.(45)

34. Tal y como se observa, las victimas de desaparicion se encuentran en una situacion de vulnerabilidad especialmente
agravada por la naturaleza del ilicito. De ahi que la proteccion que se les otorgue tenga que ser especialmente enfocada
a la situacion que enfrentan los supervivientes y sus familiares.

iii) La declaracion especial de ausencia como mecanismo de proteccion

35. La Ley General en Materia de Desaparicion de Personas establece el marco general del procedimiento de Declaracion
Especial de Ausencia, con el objetivo de proteger tanto la personalidad juridica y los derechos de la persona
desaparecida, asi como de sus familiares.

36. En efecto, este procedimiento parte de una presuncion de vida,(46) es decir, en las acciones, mecanismos y
procedimientos para la emision de la Declaracion Especial, las autoridades

involucradas deben presumir que la persona desaparecida se encuentra con vida, lo que otorga un mayor espectro de
cuidado y proteccion.

37. Los requisitos minimos sustantivos y procedimentales de esta Declaracion Especial se establecen en el Capitulo Tercero
del Titulo Cuarto, que sefalan, en esencia:

e Los sujetos legitimados para solicitar la Declaracion Especial de Ausencia ante la autoridad jurisdiccional competente
en materia civil:

1) los familiares;

2) el Ministerio Publico; vy,

3) otras personas legitimadas por la Ley (articulo 142).
e La obligacion de informar a los familiares del procedimiento y los efectos de la Declaracion Especial.
e Los criterios para determinar la competencia:

1) el ultimo domicilio de la persona desaparecida;

2) el domicilio de la persona quién promueve la accion;

3) ellugar en donde se presuma que ocurrié la desaparicion; vy,
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4) el lugar en donde se esté llevando a cabo la investigacion (articulo 143).

e La obligacion de la Federacion y las entidades federativas de establecer el procedimiento en sus ambitos
competenciales, asi como los plazos, principios y la posibilidad de medidas provisionales. La Declaracién podra
solicitarse a partir de los tres meses en que se haya hecho la Denuncia o Reporte de desaparicion, o la presentacion
de la queja ante un organismo publico de proteccion de los derechos humanos; ya iniciado el procedimiento, el plazo
para resolver no podra superar los seis meses. Ademas, se regira por los principios de inmediatez, celeridad y
gratuidad. Finalmente, se podran emitir medidas provisionales durante el procedimiento (articulo 144).

e La finalidad de la Declaracion:

1) reconocer y proteger la personalidad juridica y los derechos de la persona desaparecida; y,

2) otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccion mas amplia a los familiares (articulo 145).
e Los efectos minimos de la Declaracion:

1) conservacion de la patria potestad y proteccion de los hijos menores de 18 afios.

2) fijar los derechos de guarda y custodia.

3) proteger el patrimonio de la persona desaparecida, incluyendo los bienes adquiridos a crédito y cuyos plazos
de amortizacién se encuentren vigentes, asi como de los bienes sujetos a hipoteca;

4) fijar la forma y plazos para acceder, previo control judicial, al patrimonio de la persona desaparecida;
5) permitir que los beneficiarios de un régimen de seguridad social puedan seguir gozando de este;

6) suspender de forma provisional los actos judiciales, mercantiles, civiles o administrativos en contra de sus
derechos o bienes;

7) declarar la inexigibilidad temporal de los deberes o responsabilidades que tenia a su cargo;
8) establecer la representacion legal del ausente; vy,

9) establecer las reglas aplicables en caso de que la persona sea localizada con vida para el
restablecimiento de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones (articulo 146).

e La Declaracion Especial solamente tendra efectos de caracter civil, por lo que no produce efectos de prescripcion
penal, ni constituye prueba plena en otros procesos judiciales (articulo 147).

e La obligacion de las autoridades de continuar con las investigaciones y los procesos penales, pese a que se haya
solicitado la Declaraciéon Especial de Ausencia (articulo 148); y

e El derecho de la persona declarada ausente, y que es localizada con vida, de solicitar al 6rgano jurisdiccional
que declaré su ausencia, la recuperacion de sus bienes; asi como, el derecho de los familiares a solicitar al juez
civil el inicio de los procedimientos correspondientes si la persona es encontrada sin vida (articulo 149).

38. Como se menciond, esta ley general dispuso, en atencién al mandato de distribucion competencial derivado del articulo
73, fraccion XXI, inciso a), de la Constituciéon General de la Republica, que la Federacion y las entidades federativas
debian establecer el procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia aplicable dentro de su competencia.(47)

39. En cuanto al régimen transitorio, se establecié que, por un lado, el Congreso de la Union emitiria la ley federal de la
materia, y que, por otro, las entidades federativas debian emitir y armonizar la legislacion en el ambito de su
competencia, ambos supuestos dentro de los siguientes 180 dias a la entrada en vigor del Decreto de la Ley General.
(48)

40. La Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas fue publicada el veintidds de junio de
dos mil dieciocho. Respecto de las leyes estatales, la homodloga para el Estado de Veracruz que nos ocupa, fue
publicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve.

B) Inconstitucionalidad del articulo 31 de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz

41. El articulo impugnado por la promovente sefala lo siguiente:
"Articulo 31. Recuperacién de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con
vida o se prueba que sigue con vida, en caso de existir—indicios—de que la persona hizo creer su
desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes,
recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su
caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion." (La porcion
tachada fue declarada invalida).

42. Como mencioné al principio, a mi parecer, no bastaba con eliminar la porcién normativa "existir indicios de", sino que
resultaba necesario declarar la inconstitucionalidad de todo el precepto porque revictimiza a las personas desaparecidas,
violando con ello sus derechos a la integridad personal y la dignidad humana, pues las somete a un procedimiento que
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las expone a sufrir nuevos dafios y violaciones a sus derechos, al incumplir las garantias que se establecen en su favor,
por su caracter de victimas, y permitir la privacion de su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

43. Cabe sefalar que la prohibicion de la desaparicion forzada, asi como el deber de investigar y sancionar a los
responsables, ha alcanzado el caracter de ius cogens,(49) esto es, una norma imperativa de derecho internacional
general, aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, como norma que no admite
acuerdo en contrario y que solamente podria ser modificada por una posterior del mismo caracter.(50)

44. Dentro de la Constitucion Federal, el articulo 29, que rige la posibilidad de suspender o restringir los derechos humanos y
sus garantias bajo las condiciones que sefiala, enuncia ciertos derechos que no podran ser suspendidos o restringidos
bajo ninguna circunstancia, dentro de los que se encuentra la prohibicién de la desaparicion forzada, haciendo patente el
caracter inderogable de esta norma.(51)

45. En este sentido, la desaparicion forzada tiene un caracter pluriofensivo, es decir, el mismo acto resulta en una
vulneracién a multiples derechos humanos; teniendo una naturaleza permanente o continuada, lo que implica que la
violacion se prolonga mientras no se conozca el paradero de la persona o se identifiquen sus restos con certeza.(52)
Inclusive, cuando se comete como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil, es
considerado un crimen de lesa humanidad.(53)

46. Las personas desaparecidas son victimas de una de las mas graves y crueles violaciones de los derechos humanos.
Dado el caracter miltiple y complejo de esta violacion, no solamente implica la privacion arbitraria de la libertad, sino
que importa un peligro a la integridad personal, la seguridad y la vida de la persona.(54)

47. Resulta de especial importancia la violacion que se da del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,(55)
el cual implica que se reconozca a la persona, en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, asi como la
capacidad de ser titular de ambos.(56)

48. La desaparicion no soélo es una de las mas graves formas de sustraer a la persona de todo ambito de proteccion de la ley
o la vulneracién de la seguridad personal y juridica del individuo, sino también de negar su existencia misma y dejarle en
una suerte de limbo.(57)

49.  Por tanto, la victima se encuentra en una posicion de vulnerabilidad e indeterminacion juridica que imposibilita,
obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos y deberes, en
general, en una de las mas graves formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los
derechos humanos.(58)

50. De ahi que sea especialmente importante evitar su revictimizaciéon mediante la disminucion de los efectos directos e
indirectos de la experiencia traumatica vivida, la restitucion de sus derechos y la proteccion respecto de violaciones
adicionales a sus derechos humanos.

51. Ahora bien, adicionalmente a las razones que sostuvo el Tribunal Pleno en la sentencia de esta accion de
inconstitucionalidad, las cuales comparto; me parece que la revictimizacion de la persona desaparecida también deriva
de que la norma impugnada permite la privacion de sus bienes en violacién de su derecho a un debido proceso y, de
manera especifica, a su nucleo duro conformado por las formalidades esenciales del procedimiento. En general,
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Pleno, las formalidades esenciales del procedimiento son las que permiten a las
personas ejercer sus defensas de manera previa a que las autoridades modifiquen su esfera juridica de forma definitiva y
consisten en la notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la posibilidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de alegar; y la de obtener una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.(59)

52. Considero que la disposicion impugnada viola estas formalidades, pues permite determinar la simulacién de un delito y
privar a la persona desaparecida de los frutos y rentas de sus bienes sin requerir su presencia, ni asegurarse si esta en
aptitud de atender el procedimiento jurisdiccional y, en

consecuencia, ofrecer y desahogar pruebas, asi como hacer valer sus alegatos. De nuevo, la norma impugnada pasa por
alto que, por la naturaleza de los delitos de desaparicion que conllevan la privacion de la libertad personal, la persona
desaparecida podria no estar en posibilidad de ejercer sus derechos de defensa. Si bien la persona puede ser localizada
con vida, o puede probarse que esta sigue con vida, ello no necesariamente implica que la persona esté en una situaciéon
para acudir a defender sus intereses ante un 6rgano jurisdiccional, pues no implica necesariamente que haya recobrado
su libertad.

53. En todo caso, me parece que, ademas del estandar probatorio de la norma, que fue declarado invalido, las
caracteristicas del procedimiento no protegen adecuadamente a una persona desaparecida que tiene reconocido
el caracter de victima. En este aspecto, contrasta lo dispuesto en el articulo 149 de la Ley General en Materia de
Desaparicion de Personas, que establece que si una persona desaparecida declarada ausente es localizada con vida,
podra solicitar al 6rgano jurisdiccional que declaré su ausencia la recuperacion de sus bienes.(60)

54. No paso desapercibido que la simulacion tanto en el ambito civil como en el ambito penal es susceptible de regulacion;
sin embargo, en la legislacion impugnada no existe siquiera una definicion de esta y de las vias para acreditarla. Con
ello, se somete a la victima si es que esta presente a enfrentar un juicio, so pena de ver sus rendimientos o frutos
confiscados, siendo que, como se relatd con anterioridad, las medidas de restitucion para las victimas incluyen la
devolucion de todos sus bienes y valores, incluyendo frutos y accesorios.(61)
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55. Desde esta perspectiva, la legislacion que para tal efecto se expidiera tendria que ser congruente no sélo con las
formalidades esenciales del proceso garantizadas para cualquier persona, sino para aquellos derechos que asisten a las
personas desaparecidas en su calidad de victimas, sobre las que pesa una presuncién a la luz del marco juridico
aplicable, entre ellos, destaca el principio de buena fe que, en el caso del articulo impugnado, es invertido sin que medie
un procedimiento claro para llegar a tal determinacion.

56. Es decir, si bien las entidades federativas gozan de libertad configuradora para poder confeccionar la Declaracion
Especial de Ausencia, ésta debe cefirse a los principios y derechos que se desprenden de un complejo andamiaje
convencional, constitucional y legal en materia de desaparicion, descrito con anterioridad.

57. Por lo anterior, considero que se debi6 declarar la inconstitucionalidad en su totalidad del articulo 31 de la Ley para la
Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, en virtud de que
revictimiza a la persona desaparecida al incumplir con las garantias establecidas a su favor en su caracter de victima y
afectar su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso, con lo que se vulnera su derecho a la dignidad e
integridad personal.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doce fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente
del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en relacion con la sentencia de veintinueve de junio
de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo
de dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veintinueve de junio de dos mil veinte,
resolvié la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, donde se determiné declarar la invalidez del articulo 31, en su porcién
normativa "existir indicios de", de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo
de dos mil diecinueve.

Al respecto, debo precisar que, si bien comparti la invalidez de la norma impugnada, lo cierto es que considero que el estudio
constitucional debia atender a la naturaleza de la desaparicion de personas, pues segun la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, el
término "Persona Desaparecida" se entiende como la persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier
indicio, que su ausencia se relaciona con la comision de un delito(62). De lo que se advierte que el precepto permite el uso de
indicios para determinar la calidad de persona desaparecida.

Con lo que se explica de manera mas profunda la inconstitucionalidad de la norma impugnada que permite que por simples
indicios que se tenga por acreditada que una persona fingié o hizo creer su desaparicion, pues ello es revictimizar a la propia
victima al revertirle la carga de probar hechos negativos.

En efecto, para entender la dimension del problema juridico que se presenta es necesario analizar, en principio, las reformas
constitucionales y legales en materia de desaparicion de personas (l); en segundo, el concepto legal de "Persona Desaparecida”
(I); en tercer lugar, el caracter de victima que tienen las personas desaparecidas y la prohibicion de revictimizacion (lll); para
finalizar, con la declaracion especial de ausencia como mecanismo de proteccion (1V).

A partir de ello se puede concluir que el articulo impugnado, al establecer que si la persona desaparecida de la cual se emitio
una declaracién especial de ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con vida, en caso de existir indicios de
que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales
conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su
caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion, vulnera los derechos humanos de
las victimas de desaparicion, ya sea de desaparicion forzada o de desaparicion cometida por particulares, sin atender a la
gravedad de los delitos de los que puede derivar y por ello la revictimiza.

Siendo que conforme a la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se considera que "Persona Desaparecida" se refiere a toda
persona cuyo paradero se desconozca y respecto de la cual existan indicios de que su ausencia se relaciona con la comision de
un delito, incluyendo con ello tanto a las victimas de desaparicién forzada de personas, como a las de la desaparicion cometida
por particulares.

Esto debido a que el Estado en este caso esta obligado a probar plenamente la simulacién de tal desaparicion, previo a
privarle de las protecciones que como victima le asisten, revirtiendo la carga de la prueba a la victima para probar que no simul6
su desaparicion; pues con tal estipulacion se invierte el principio de buena fe al que estan obligados las autoridades en términos
de la Ley General de Victimas, ya que no deben criminalizarlas o responsabilizarlas por su situacion.

Esto, ya que en el caso de personas victimas de desaparicion, dado que la situacion agravada de vulnerabilidad en que se
encuentran, exige que el Estado garantice medidas reforzadas de proteccion con el fin de evitar la victimizacion secundaria
derivada de una de las mas graves violaciones a derechos humanos.

Pues la persona desaparecida que es localizada con vida o se prueba que sigue con vida, para efectos del articulo impugnado
de la ley local, ya fue sujeta de un procedimiento previo en el que se le reconocido su caracter de victima y por lo tanto, le asisten
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las garantias y derechos necesarios para su proteccion; asi que el juez determine mediante indicios que se simulé la
desaparicion para evadir responsabilidades, no respeta la especial situacion de vulnerabilidad de la victima, e inclusive revierte
el principio de buena fe, toda vez que la obligacion de probar que no se ha simulado la desaparicion se traslada a la victima
directa.

Lo que contrasta también con la proteccion debida a las victimas es el hecho de que, a través de indicios, se determine la
simulacion de un ilicito cuando se pruebe que la victima sigue con vida o sea localizada con vida sin siquiera requerir su
presencia o asegurarse de que esté en aptitud de atender un procedimiento jurisdiccional.

Con ello se evitarian los sefialamientos que se realizan en este proyecto, en el sentido de que "...de prosperar la simulacion
con base en "indicios" ante la imposibilidad de que la victima pudiera recabar pruebas plenas para demostrar que su cautiverio no
fue artificioso, esa carencia probatoria podria posteriormente servir de base para fincarle una responsabilidad penal, ya
que la norma reclamada prevé que la desaparicion falsa sera declarada”, "...sin perjuicio de las acciones legales conducentes...";
afirmacion que no se puede compartir, dado que, si bien la norma impugnada establece como pena de la simulacion de la
desaparicion la devolucion de sus bienes en el estado en el que se hallen y la privacion los frutos y las rentas, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, las que en su caso podrian incluir las penales, lo cierto es que los procesos penales
correspondientes no se pueden sustentar en la determinacion de caracter civil ni en los indicios sefialados, ya que la
acreditacion de los delitos tiene una dinamica totalmente diferente, con protecciones constitucionales precisas en las que de
ninguna manera procederia una responsabilidad penal a raiz de meros indicios, sino que el Ministerio Publico tiene la
responsabilidad de probar plenamente la existencia del delito y la plena responsabilidad del imputado, de manera que la
afirmacion ligera que se hace en ese sentido no puede compartirse.

Aunado a ello, debo aclarar que desde mi optica la simple eliminacion de la porcién normativa que dice "existir indicios de"
no supera el vicio de inconstitucionalidad determinado, ya que ademas de que el precepto sin tal porcién normativa resulta un
tanto incongruente, se deja la norma sin establecer que debe ser plenamente demostrado que la victima hizo creer su
desaparicion; por ello, considero que la norma impugnada debe ser expulsada en su totalidad, con el objeto de que el legislador
emita una nueva en la que no se vulneren los derechos de las victimas de este sensible delito.

Por las razones expresadas es que, si bien comparti la declaratoria de invalidez de la norma impugnada, lo cierto es que ello
obedece a las razones precisadas en este voto.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de veintinueve de junio de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de
dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

En sesién de veintinueve de junio de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré
la invalidez de la porcién normativa "existir indicios de" del articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de
Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave(63). Lo anterior, pues estimé que no
era suficiente la mera existencia de indicios para tener por acreditada -por la via civil- la posible simulacion de una desaparicion vy,
consecuentemente, la privacion de la posibilidad de reclamar los frutos y rentas de sus bienes.

Si bien comparto los argumentos torales que sostienen esta decision, formulo el presente voto concurrente para separarme de
las consideraciones de la sentencia en las que se sostiene que la norma impugnada de alguna manera revierte la carga de la
prueba y coloca en la persona desaparecida el deber de aportar elementos o datos para acreditar que no fingié su desaparicion.

Efectivamente, en diversas partes de la sentencia se argumenta que la exigencia de un estandar probatorio tan bajo como el
de meros indicios para tener por acreditada la simulaciéon de la desaparicion, obliga a presumir la mala fe de la victima, a
considerar que ella misma es la responsable de su situacion y, en consecuencia, "a demostrar que no ha simulado la
desaparicion para evitar la privacion de los frutos y rentas de sus bienes” (pagina 40). En otras palabras, se argumenta que
a la persona desaparecida se le impone "la carga de la prueba para evitar la privacion de sus derechos” (pagina 41).

Respetuosamente, y como lo expresé al momento de la discusion del asunto, aunque estoy de acuerdo en que resulta
inconstitucional privar a una persona del producto de sus bienes con base en un estandar probatorio excesivamente bajo
consistente en la mera existencia de indicios, no considero que el precepto impugnado revierta la carga de la prueba a la
victima de la desaparicion.

Tal como se explica en la sentencia, el articulo 31 de la Ley impugnada sefiala que si la persona desaparecida respecto de la
cual se emitié una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con vida, "en caso de existir
indicios” de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones
legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de éstos frutos ni rentas.

En este sentido, desde mi perspectiva, es claro que el legislador buscé establecer una sancién de caracter civil -consistente
en la privacion de los frutos y rentas derivados de los bienes de su propiedad-; la cual opera en aquellos casos en los que se logre
demostrar bajo un estandar probatorio de ‘"existir indicios" que la persona fingid6 su desaparicion para evadir sus
responsabilidades.

Al respecto, debe recordarse que el término "estandar de prueba" se entiende como el grado de certeza requerido por la ley
para tener por acreditado un determinado hecho(64) y, por consiguiente, detonar la consecuencia juridica que corresponda. Por lo
general, el grado de certeza requerido por la ley varia dependiendo de la naturaleza de los hechos y las pretensiones que se
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encuentren en disputa. Ademas, los estandares de prueba son Utiles para identificar el grado de importancia de los bienes
involucrados en la decision final: entre mayor sea la importancia de los bienes en juego, mayor sera el estandar de prueba
requerido.

En este sentido, es un criterio ampliamente aceptado tanto en la legislacion nacional(65) como en el derecho comparado que
el estandar de probabilidad preponderante o prevalente (llamada "preponderance of the evidence" en el derecho anglosajon) es el
umbral probatorio minimo que debe tener lugar en los juicios de caracter civil(66). Este estandar consiste en que algo ha de
considerarse probado cuando a partir de la evidencia disponible, aparezca que es mas probable que haya sucedido a que no.

Bajo esta logica, dado que -como sefialé anteriormente- el articulo impugnado impone una sancién de caracter civil, es claro
que el legislador trastoco el derecho a la seguridad juridica y a las formalidades esenciales del procedimiento al establecer un
estandar probatorio menor a la probabilidad preponderante o prevalente, para el efecto de privar a una persona de sus
derechos econémicos. Sin embargo, estimo que el hecho de que la norma estableciera este estandar probatorio reducido, no
equivale a una reversion de la carga de la prueba en perjuicio de la persona desaparecida.

Si bien ambas figuras se complementan para establecer la distribucion del riesgo de un posible error judicial entre las partes
que intervienen en un procedimiento, lo cierto es que constituyen reglas procesales distintas. Por un lado, como sefialé, los
distintos estandares de prueba determinan el grado de probabilidad que sera suficiente para considerar que una hipdtesis factica
en el presente caso, la alegada disimulacion de la desaparicién se encuentra suficientemente corroborada(67). Por otro lado, la
carga de la prueba determina a qué parte corresponde aportar los elementos probatorios al juicio y, particularmente, a qué parte
perjudicara el que no se logre corroborar la hipotesis factica conforme al estandar de prueba aplicable(68).

En el supuesto que presenta el precepto impugnado, resulta evidente que la carga de la prueba recaera en quien o quienes se
opongan a la solicitud de la persona desaparecida de recobrar sus bienes y los frutos derivados de ellos, pues el articulo 228 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz claramente establece que es al actor a quien corresponde probar
los hechos constitutivos de su accion(69). Es decir, seria a ellos a quienes corresponderia convencer al juzgador -bajo el estandar
probatorio que corresponda- que la persona localizada con vida fingié su desaparicion, pues de lo contrario no habra lugar a sus
pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio del derecho de la persona localizada de poder ofrecer pruebas que desvirtien aquellas
presentadas por su contraparte.

Por estas razones, me aparto de las consideraciones en las que se establece que la exigencia de un estandar de prueba tan
bajo para tener por probada la simulacion de la desaparicion invierte la carga de la prueba, obligando a la persona localizada con
vida a demostrar que no ha simulado la desaparicion para evitar la privacion de sus derechos econémicos.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia de veintinueve de junio de
dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de
dos mil veintiuno.- Rubrica.

1 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil,
la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

2 Esta Ley General dispone en su articulo inicial: Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y observancia general en
todo el territorio nacional, de conformidad con el mandato establecido en el articulo 73, fraccién XXI, inciso a) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

3 Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley es de orden publico, interés social y tiene por objeto:

|. Establecer el procedimiento local para la emision de la Declaracion Especial de Ausencia, asi como sefialar sus efectos hacia la Persona
Desaparecida, los Familiares o personas legitimadas por ley, una vez que ésta es emitida por el Organo Jurisdiccional competente;

II. Reconocer, proteger y garantizar la continuidad de la personalidad juridica y los derechos de la Persona Desaparecida;
IIl. Brindar certeza juridica a la representacion de los intereses y derechos de la Persona Desaparecida; y

IV. Otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccién mas amplia a los familiares.

4 Articulo 3. Definiciones

Para efectos de esta Ley, se entiende por:

(-]

VII. Declaracion Especial de Ausencia: A la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion, para personas cuyo paradero se desconoce y
se presuma, por cualquier indicio, que su ausencia se relaciona con la comision de un delito; [...]

5  Articulo 2. Interpretacion y supletoriedad de la Ley

La presente Ley se interpretara favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos de la Persona Desaparecida y sus
Familiares, de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en materia de derechos
humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y la legislacién general
y local en materia de desaparicion forzada de personas y de desaparicion cometida por particulares. A falta de disposicion expresa en esta Ley, se
aplicara, de manera supletoria, la legislacion en materia civil y procesal civil aplicable.
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6  Articulo 3. Definiciones

Para efectos de esta Ley, se entiende por:

[-]

XlI. Organo Jurisdiccional: Al Juzgado competente en términos de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz; [...]

7 El articulo 5°, fraccion IX, de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y
del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, dispone lo siguiente:

Articulo 5. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley son disefiados, implementados y evaluados aplicando los
principios siguientes:

(-]

IX. No revictimizacion: la obligacién de aplicar las medidas necesarias y justificadas de conformidad con los principios en materia de derechos
humanos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados, para evitar que la Persona Desaparecida o
No Localizada y las Victimas a que se refiere esta Ley, sean revictimizadas o criminalizadas en cualquier forma, agravando su condicion,
obstaculizando o impidiendo el ejercicio de sus derechos o exponiéndoseles a sufrir un nuevo dafo;

[...].
8 LaLey General de Victimas en los parrafos vigésimo tercero a vigésimo quinto de su articulo 5°, dispone lo siguiente:

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y evaluados aplicando los
principios siguientes:

[-]

No criminalizacion. Las autoridades no deberan agravar el sufrimiento de la victima ni tratarla en ningun caso como sospechosa o responsable
de la comisién de los hechos que denuncie.

Ninguna autoridad o particular podra especular publicamente sobre la pertenencia de las victimas al crimen organizado o su vinculacion con
alguna actividad delictiva. La estigmatizacion, el prejuicio y las consideraciones de tipo subjetivo deberan evitarse.

Victimizacién secundaria. Las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no podran ser motivo para negarle su calidad. El Estado
tampoco podra exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de
sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos.

[...].
Por su parte, el articulo 120, fraccién VI, de la Ley General de Victimas establece:

Articulo 120. Todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la victima, en el ejercicio de sus funciones y
conforme al ambito de su competencia, tendran los siguientes deberes:

(-]

VI. Evitar todo trato o conducta que implique victimizacion secundaria o incriminacion de la victima en los términos del articulo 5 de la presente
Ley; [...]

9  Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir

responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar
de estos frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.

10  Articulo 19. Plazo para resolver, en definitiva, sobre la declaraciéon especial de ausencia

Transcurridos quince dias habiles desde la fecha de la ultima publicacion de los edictos, y si no hubiere noticias u oposicion de alguna persona
interesada, el Organo Jurisdiccional resolvera, en forma definitiva, sobre la Declaracién Especial de Ausencia.

Si hubiere noticias u oposicién de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional no podré resolver sobre la Declaraciéon Especial de
Ausencia sin escuchar a la persona y hacerse llegar de la informacion o de las pruebas que crea oportunas para tal efecto, acorde a los términos
previstos en este procedimiento. La emisiéon de dicha resoluciéon no podra exceder de los seis meses contados a partir de la admisiéon de la
solicitud de Declaracion Especial de Ausencia.

11 Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso,
también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion. (la porcién tachada fue declarada invalida)

12 Cabe aclarar que los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo (separandose de
consideraciones), y yo, votamos por que el articulo impugnado fuera declarado invalido en su totalidad. Sin embargo, a fin de alcanzar un
consenso con otras posturas decidimos participar en la invalidez parcial porque subsanaba una parte del vicio de inconstitucionalidad.

13 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende por: [...]

XV. Persona desaparecida: La persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona
con la comisién de un delito [...].

Esta definicion es uniforme con las contenidas en el articulo 3, fraccion Xlll, de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz, asi como en el articulo 3, fraccion IX, de la Ley Federal de Declaracion Especial de
Ausencia para Personas Desaparecidas.
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En este sentido, resulta relevante el articulo 12.2 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas que establece: Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a desaparicion
forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciaran una investigacion, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia
formal. (énfasis afiadido).

14 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 27. Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor publico o el particular que, con la autorizacién, el apoyo o la
aquiescencia de un servidor publico, prive de la libertad en cualquier forma a una persona, seguida de la abstencién o negativa a reconocer dicha
privacion de la libertad o a proporcionar la informacién sobre la misma o su suerte, destino o paradero.

15 Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 34. Incurre en el delito de desaparicién cometida por particulares quien prive de la libertad a una persona con la finalidad de ocultar a
la victima o su suerte o paradero [...].

16 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 137. Las Victimas directas de los delitos de desaparicién forzada de personas y desaparicion cometida por particulares tendran,
ademas de los derechos a la verdad, el acceso a la justicia, la reparacion del dafio y las garantias de no repeticion y aquellos contenidos en otros
ordenamientos legales, los siguientes:

I. A la proteccion de sus derechos, personalidad e intereses juridicos;

II. A que las autoridades inicien las acciones de busqueda y localizacion, bajo los principios de esta Ley, desde el momento en que se tenga
Noticia de su desaparicion;

Ill. A ser restablecido en sus bienes y derechos en caso de ser encontrado con vida;

IV. A proceder en contra de quienes de mala fe hagan uso de los mecanismos previstos en esta Ley para despojarlo de sus bienes o
derechos;

V. A recibir tratamiento especializado desde el momento de su localizaciéon para la superacion del dafio sufrido producto de los delitos
previstos en la presente Ley, y

VI. A que su nombre y honra sean restablecidos en casos donde su defensa haya sido imposible debido a su condicion de Persona
Desaparecida.

El ejercicio de los derechos contenidos en las fracciones |, Il, IV y VI de este articulo, sera ejercido por los Familiares y personas autorizadas
de acuerdo a lo establecido en la presente Ley y en la legislacién aplicable. (énfasis afiadido)

17 Cabe mencionar que de los procedimientos contenciosos sustanciados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos donde el
Estado mexicano ha sido parte, tres de ellos han versado sobre desaparicion de personas, a saber: el Caso Radilla Pacheco, el Caso Campo
Algodonero, y el Caso Alvarado Espinoza y otros.

18 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie CNo.
217 (1 de septiembre de 2010) parr. 168; Caso Godinez Cruz vs. Honduras (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 5
(20 de enero de 1989) parrs. 137 y 155.

19  Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
Articulo |. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a: [...]

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada de personas, asi como
la tentativa de comisién del mismo; [...]

Articulo 1l. Para los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

En este sentido, véase: Caso Gémez Palomino vs. Pert (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C
No. 136 (22 de noviembre de 2005) parr. 106; y, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 70 (25 de noviembre de 2000) parr. 152.

20 Entre los ejemplos, destacan, con énfasis afiadido:

Articulo 13: Deber de informar al pais de origen de victimas extranjeras [...].

Articulo 27, fraccion I: [...] En el supuesto de que la victima fuera localizada con vida, el patrén debera reinstalarlo en el puesto que ocupaba
en su centro de trabajo antes de la desaparicién o liquidar su relacion laboral conforme a la legislacién aplicable, de preferirlo asi la victima [...].

21 Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por: [...]
XXVIII. Victimas: aquellas a las que hace referencia la Ley General de Victimas [...].

Cabe sefalar, que la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas, también usa los términos Persona Desaparecida y Victima de
forma intercambiable, véanse las referencias a la palabra victimas dentro de los articulos 137, 150, 151, 152, 153, y 161, fraccién VI.
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22 Ley General de Victimas.

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiéon de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella.
Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la
victima ya sea por impedir o detener la violacién de derechos o la comision de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente Ley,
con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en algun procedimiento
judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos
colectivos como resultado de la comisidon de un delito o la violacidon de derechos. (énfasis afiadido)

23  Articulo 21. El Estado, a través de las autoridades respectivas, tiene la obligacién de iniciar, de inmediato y tan pronto como se haga de
su conocimiento, todas las diligencias a su alcance para determinar el paradero de las personas desaparecidas. Toda victima de desaparicion
tiene derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su proteccion con el objetivo de preservar, al maximo posible, su
vida y su integridad fisica y psicologica.

Esto incluye la instrumentacién de protocolos de busqueda conforme a la legislacion aplicable y los Tratados Internacionales de los que
México sea Parte.

Esta obligacion, incluye la realizacion de las exhumaciones de cementerios, fosas clandestinas o de otros sitios en los que se encuentren o se
tengan razones fundadas para creer que se encuentran cuerpos u osamentas de las victimas. Las exhumaciones deberan realizarse con la debida
diligencia y competencia y conforme a las normas y protocolos internacionales sobre la materia, buscando garantizar siempre la correcta
ubicacion, recuperacion y posterior identificacion de los cuerpos u osamentas bajo estandares cientificos reconocidos internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a través de sus asesores juridicos; a ser
informadas sobre los protocolos y procedimientos que seran aplicados; y a designar peritos independientes, acreditados ante organismo nacional
o internacional de proteccion a los derechos humanos, que contribuyan al mejor desarrollo de las mismas.

La Comision Ejecutiva, asi como las Comisiones de victimas de las entidades federativas, podran cubrir los costos de los examenes a que se
refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo o al Fondo Estatal, segun corresponda. Sélo se podran contratar servicios de expertos
independientes o peritos internacionales, cuando no se cuente con personal nacional capacitado en la materia.

Una vez plenamente identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado el Estado y que han sido referidas en
esta Ley, en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la legislacion aplicable, la entrega de los cuerpos u osamentas de las victimas a sus
familiares, debera hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones religiosas y culturales. Las autoridades competentes, a solicitud
de los familiares, generaran los mecanismos necesarios para repatriar los restos de las victimas ya identificados, de conformidad con lo que
establezca el Reglamento de esta Ley.

En caso necesario, a efecto de garantizar las investigaciones, la autoridad debera notificar a los familiares la obligacién de no cremar los
restos, hasta en tanto haya una sentencia ejecutoriada. Las autoridades ministeriales tampoco podran autorizar ni procesar ninguna solicitud de
gobierno extranjero para la cremacién de cadaveres, identificados o sin identificar, hasta en tanto no haya sentencia ejecutoriada.

Con independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas de desapariciéon de
personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaracién especial de ausencia por desaparicion se sujetaran
a lo que dispongan las leyes en la materia, a fin de que las victimas indirectas ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares
del ausente para salvaguardar los intereses esenciales del nucleo familiar. (énfasis afiadido)

24 Articulo 110. El reconocimiento de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de cualquiera de las
siguientes autoridades:

I. El juzgador penal, mediante sentencia ejecutoriada;

Il. El juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la causa;

Ill. El juzgador en materia de amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es victima;
IV. Los organismos publicos de proteccion de los derechos humanos;

V. Los organismos internacionales de proteccién de derechos humanos a los que México les reconozca competencia;
VI. La autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos que le reconozca tal caracter;

VII. La Comision Ejecutiva, y

VIII. El Ministerio Publico.

El reconocimiento de la calidad de victima tendra como efecto que la victima pueda acceder a los recursos del Fondo y a la reparacion integral
de conformidad con lo previsto en la presente Ley y en el Reglamento. (énfasis afiadido)

25  Articulo 111. El reconocimiento de la calidad de victima tendra como efecto:

|. El acceso a los derechos, garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, en los términos de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias, y

II. En el caso de lesiones graves, delitos contra la libertad psicosexual, violencia familiar, trata de personas, secuestro, tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, desaparicion, privacion de la libertad y todos aquellos que impidan a la victima por la naturaleza del dafio atender
adecuadamente la defensa de sus derechos; que el juez de la causa o la autoridad responsable del procedimiento, de inmediato, suspendan todos
los juicios y procedimientos administrativos y detengan los plazos de prescripcion y caducidad, asi como todos los efectos que de éstos se
deriven, en tanto su condiciéon no sea superada, siempre que se justifique la imposibilidad de la victima de ejercer adecuadamente sus derechos
en dichos juicios y procedimientos. (énfasis afiadido)

26  El procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia en Veracruz sera conocido por el Juzgado competente en término de lo dispuesto
en el Codigo de Procedimientos Civiles local, conforme al articulo 3, fraccion XllI, de la Ley impugnada.
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27 Inclusive, el articulo 20 de la Ley impugnada prevé la posibilidad de impugnar la resolucion que niegue la Declaracion Especial de
Ausencia.

28  Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por: [...]

XV. Persona Desaparecida: a la persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se
relaciona con la comision de un delito;

XVI. Persona No Localizada: a la persona cuya ubicacién es desconocida y que de acuerdo con la informacion que se reporte a la autoridad,
su ausencia no se relaciona con la probable comisién de algun delito [...].

29 En lo que se refiere a la desaparicion forzada de personas, esto resulta acorde al articulo 24 de la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, que establece que el término victima se entendera como la persona
desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una desaparicion forzada. Ademas, el parrafo
sexto de este articulo establece que los Estados Parte adoptaran las medidas necesarias en los ambitos de proteccion social, econdmico, de
familia y los derechos de propiedad, para que la situacion legal de la persona desaparecida cuya suerte no ha sido esclarecida y sus allegados
sea cierta.

30 Articulo 120. Todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la victima, en el ejercicio de sus
funciones y conforme al ambito de su competencia, tendran los siguientes deberes: [...]

IV. Tratar a la victima con humanidad y respeto a su dignidad y sus derechos humanos;

V. Brindar atencién especial a las victimas para que los procedimientos administrativos y juridicos destinados a la administracién de justicia y
conceder una reparacidon no generen un nuevo dafo, violacion, o amenaza a la seguridad y los intereses de la victima, familiares, testigos o
personas que hayan intervenido para ayudar a la victima o impedir nuevas violaciones;

VI. Evitar todo trato o conducta que implique victimizacion secundaria o incriminacion de la victima en los términos del articulo 5 de la presente
Ley; [...].

31 Consideraciones similares fueron sostenidas en el Amparo Directo en Revision 1072/2014, resuelto por la Primera Sala de este Alto
Tribunal el diecisiete de junio de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, de donde derivé la tesis aislada 1a.
CCCLXXXII/2015 (10a.), de rubro: MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA
SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION. Ademas, cfr. United Nations Office for Drug Control and
Crime Prevention, Handbook on Justice for Victims, on the use and application of the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power (New York, 1999) pag. 9; Council of Europe, Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on
assistance to crime victims (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of the Ministers Deputies) Appendix, art.
1.3; Eric Anton Kreuter, Victim Vulnerability: An Existential-Humanistic Interpretation of a Single Case Study (Nova Science Publishers, New York
2006) pag. 32; Rachel Condry, Secondary Victims and Secondary Victimization in Shlomo Giora Shoham and others (eds.), International Handbook
of Victimology (Taylor & Francis, 2010); Carolina Gutiérrez de Pifieres Botero et al., Revision Tedrica del Concepto de Victimizacion Secundaria
(2009) Revista de Psicologia, vol. 15, num. 1, pags. 50-51; Hilda Marchiori, Asistencia a victimas. Respuesta desde la primera linea de atencion
en Hilda Marchiori (coord.), Principios de Justicia y asistencia para las victimas (Serie Victimologia, Encuentro, Argentina 2007) pag. 90.

32 Al respecto, véase la tesis P. LXV/2009, del Tribunal Pleno, de rubro: DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. Consultable en la Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 8 y registro 165813; Asimismo, véase la tesis de jurisprudencia
2a./J. 73/2017 (10a.), de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: DIGNIDAD HUMANA. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN DE
ESE DERECHO. Consultable en la

Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 43, Tomo II, Junio de 2017, pagina 699 y registro 2014498.

33 Al respecto véase la tesis 1a./J. 37/2016 (10a.), de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro: DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE
UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION
ETICA. Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 33, Tomo I, Agosto de 2016, pagina 633 y
registro 2012363.

34  Caso Ximenes Lopes vs. Brasil (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 149 (4 de julio de 2006) parr. 127
Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafos vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 252 (25 de octubre de 2012) parr. 147; Caso Familia Barrios vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 237 (24 de noviembre de 2011) parr. 52.

35 Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No.
351 (9 de marzo de 2018) parr. 365.

36 Caso Veélez Restrepo y Familiares vs. Colombia (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de
Derechos Humanos Serie C No. 248 (3 de septiembre de 2012) parr. 176.

37 Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 350 (8 de marzo de 2018) parr. 333.

38 Caso Pacheco Leon y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 342
(15 de noviembre 2017) parr. 180; Caso Fernandez Ortega y otros vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte
Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 215 (30 de agosto de 2010) parrs. 137 y 138. Adicionalmente, resulta relevante lo sefialado por
la Corte Interamericana en el caso Acosta y otros, donde determin6 que a la sefiora Acosta se le vulnero6 el derecho a la integridad psiquica y
moral, derivado no solamente del homicidio de su esposo, sino como consecuencia de la inadecuada investigacion, la infundada imputacién en su
contra, asi como la estigmatizacion derivada del actuar estatal y la frustracion ante la impunidad parcial, véase: Caso Acosta y otros vs. Nicaragua
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 334 (25 de marzo de 2017)
parr. 200.

39 Caso V.R.P, V.P.C.y otros vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 350 (8 de marzo de 2018) parr. 333.

40 Caso Pacheco Ledn y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 342
(15 de noviembre 2017) parr. 180.
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41  Caso J. vs. Peru (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 275
(27 de noviembre de 2013) parr. 351.

42  En el Caso de J. vs Peru, se analizo la detencion de la sefiora J. y los registros domiciliarios que realiz6 el Estado del Pert, aunado a los
actos de tortura, crueles, inhumanos y degradantes, asi como la violencia sexual a la que fue sujeta. La revictimizacion es analizada como parte
de la falta de investigacion de los hechos denunciados por la sefiora J. Por otro lado, en el Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua, se analiz6 la
falta de respuesta estatal frente a la violacion sexual cometida por un actor no estatal contra una nifia, quien al momento tenia ocho afios y alegé
que el responsable seria su padre, el punto de revictimizacion fue encontrado en lo tocante al incumplimiento del deber de investigar con debida
diligencia, en un plazo razonable y con perspectiva de género, asi como los deberes estatales reforzados derivados de la condiciéon de nifia de la
victima, lo que se tradujo en un impacto severo en su integridad psiquica y en la de su madre y hermanos.

43  En el Caso Pacheco Ledn vs Honduras, se analizé la falta de investigacion diligente del homicidio de Angel Pacheco Ledn, quien era
candidato a diputado para el Congreso Nacional de Honduras, la Corte Interamericana determiné que el modo en que la investigacion se condujo
viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial; en lo que toca a la revictimizacion, se fallé que la afectacién emocional causada a
diversos familiares derivado de la falta de resultados de la investigacion estatal, afectd la integridad personal de estos intervinientes en el proceso
a causa del modo en que se condujeron las investigaciones.

44 Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y evaluados
aplicando los principios siguientes: [...]

Buena fe.- Las autoridades presumiran la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que intervengan con motivo del ejercicio de
derechos de las victimas no deberan criminalizarla o responsabilizarla por su situacion de victima y deberan brindarle los servicios de ayuda,
atencion y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos. [...]

No criminalizacion.- Las autoridades no deberan agravar el sufrimiento de la victima ni tratarla en ninglin caso como sospechosa o
responsable de la comision de los hechos que denuncie. Ninguna autoridad o particular podra especular

publicamente sobre la pertenencia de las victimas al crimen organizado o su vinculaciéon con alguna actividad delictiva. La estigmatizacion, el
prejuicio y las consideraciones de tipo subjetivo deberan evitarse.

Victimizacion secundaria.- Las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no podran ser motivo para negarle su calidad. El Estado
tampoco podra exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el ejercicio de
sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos [...].

45 Ley General de Victimas.

Articulo 61. Las victimas tendran derecho a la restitucion en sus derechos conculcados, asi como en sus bienes y propiedades si hubieren
sido despojadas de ellos.

Las medidas de restitucion comprenden, segun corresponda: [...]

VIII. Devolucién de todos los bienes o valores de su propiedad que hayan sido incautados o recuperados por las autoridades incluyendo sus
frutos y accesorios, y si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de bienes fungibles, el juez podra condenar a la entrega de
un objeto igual al que fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial [...].

46 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 5. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley son disefiados, implementados y evaluados aplicando los
principios siguientes: [...]

XIl. Presuncion de vida: en las acciones, mecanismos y procedimientos para la busqueda, localizacion y desarrollo de las investigaciones, las
autoridades deben presumir que la Persona Desaparecida o No Localizada esta con vida [...]. (énfasis afiadido)

Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz.
Articulo 4. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta ley, se regiran por los siguientes principios: [...]

IX. Presuncion de vida. En las acciones, mecanismos y procedimientos para la emisién de la declaracion especial de ausencia, las
autoridades involucradas en el procedimiento deben presumir que la persona desaparecida esta con vida [...]. (énfasis afiadido)

Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas.
Articulo 4.- Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley se rigen por los principios siguientes: [...]

IX. Presuncién de Vida. En las acciones, mecanismos y procedimientos para la emision de la Declaracién Especial de Ausencia, las
autoridades involucradas en el procedimiento deben presumir que la Persona Desaparecida esta con vida [...]. (énfasis afiadido)

47 Articulo 144. Las leyes de la Federacion y de las Entidades Federativas deben establecer el procedimiento a que se refiere este
Capitulo, sin que el plazo para resolver sobre la Declaracion Especial de Ausencia exceda de seis meses a partir de iniciado el procedimiento.

48 Noveno. El Congreso de la Union debera legislar en materia de Declaracién Especial de Ausencia dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

Las Entidades Federativas deberan emitir y, en su caso, armonizar la legislacion que corresponda a su ambito de competencia dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

En aquellas Entidades Federativas en las que no se haya llevado a cabo la armonizacion prevista en el Capitulo Tercero del Titulo Cuarto de
esta Ley, dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, resultaran aplicables las disposiciones del referido Capitulo no obstante lo previsto en la
legislacion local aplicable.

49  Caso Goiburu y otros vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 153 (22
de septiembre de 2006) parr. 84.

50 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (adoptada el 23 de mayo de 1969, publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de febrero de 1975, entrada en vigor internacional y para México el 27 de enero de 1980) articulo 53.

51  Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comision Permanente
cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias
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que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y faciimente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la restriccion o suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccién o suspension tuviese lugar hallandose

el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion; pero si se
verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicion de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura; ni las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos [...]. (énfasis afiadido)

52  Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No.
370 (28 de noviembre de 2018) parrs. 165-166.

53 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado el 17 de julio de 1998, publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de
31 de diciembre de 2005, entrada en vigor para México el 1 de enero de 2006) articulo 7(1)(i).

54  Caso Blake vs. Guatemala (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 36 (24 de enero de 1998) parr. 66.
55  Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

56 Caso Radilla Pacheco vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 209 (23 de noviembre de 2009) parr. 155.

57  Caso Anzualdo Castro vs. Pert (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 202 (22 de septiembre de 2009) parr. 90; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 212 (25 de mayo de 2010) parr. 98; Caso Osorio Rivera y familiares vs. Peru
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 274 (26 de noviembre de
2013) parr. 170; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 287 (14 de noviembre de 2014) parr. 323.

58  Caso Anzualdo Castro vs. Peru (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 202 (22 de septiembre de 2009) parr. 101; Caso Radilla Pacheco vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 209 (23 de noviembre de 2009) parrs. 155 y 156; Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 212 (25 de mayo
de 2010) parr. 101.

59 Véase la tesis P./J. 47/95 de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133 y registro 200234.

60 Articulo 149. Si la Persona Desaparecida declarada ausente es localizada con vida, ésta puede solicitar, ante el 6rgano jurisdiccional que
declaré la ausencia, la recuperacion de sus bienes.

Si la persona declarada ausente es encontrada sin vida, sus Familiares pueden solicitar al juez civil competente iniciar los procedimientos que
conforme a la legislacion civil aplicable correspondan.

61 Ley General de Victimas, articulo 61, fraccion VIII.

62 Ley General en materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende por: [...]

XV. Persona desaparecida: La persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona
con la comision de un delito [...].

Esta definicién es uniforme con las contenidas en el articulo 3, fraccion X, de la Ley de Declaracion Especial de Ausencia para Personas
Desaparecidas del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el articulo 3, fraccion IX, de la Ley Federal de Declaraciéon Especial de Ausencia
para Personas Desaparecidas.

En este sentido, resulta relevante el articulo 12.2 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas que establece: Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a desaparicion
forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciaran una investigacion, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia
formal. (énfasis afiadido).

63 Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso,
también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.

64 Véase, David L. Schwartz and Christopher B. Seaman, Standards of proof in civil litigation: an experiment from patent law, Harvard
Journal of Law & Technology, Volume 26, number 2, Spring 2013, p. 434.

65 Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo 337. La valorizacion de las pruebas se hara de acuerdo con el presente Capitulo, a menos que por el enlace interior de las pruebas
rendidas y de las presunciones formadas, el tribunal adquiera conviccion distinta respecto de los hechos del litigio. En este caso, debera fundar el
juez cuidadosamente esta parte de su sentencia.

66 Véase, Clermont, Kevin M., Standards of Proof Revisited (2009). Cornell Law Faculty Publications. Paper 13.
http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/13
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67 Véase, Ferrer Beltran, J., Prolegdbmenos para una Teoria sobre los Estandares de Prueba. El Test Case de la Responsabilidad del
Estado por Prisiéon Preventiva Errénea, en Filosofia del Derecho Privado, Marcial Pons, 2018, p. 403.

68 Ibidem, p. 412.

69  Articulo 228. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.
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